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 RÉSUMÉ 
L’entrainement sportif est « un processus de perfectionnement de l’athlète 
dirigé selon des principes scientifiques et qui, par des influences planifiées et 
systématiques (charges) sur la capacité de performance, vise à mener le sportif vers des 
performances élevées et supérieures dans un sport ou une discipline sportive » 
(Harre, 1982). Un entrainement sportif approprié devrait commencer dès l’enfance. 
Ainsi, le jeune sportif pourrait progressivement et systématiquement développer son 
corps et son esprit afin d’atteindre l’excellence sportive (Bompa, 2000; 
Weineck, 1997). 
Or plusieurs entraineurs, dans leur tentative de parvenir à des résultats de haut 
niveau rapidement, exposent les jeunes athlètes à une formation sportive très spécifique 
et rigoureuse, sans prendre le temps de développer convenablement les aptitudes 
physiques et motrices et les habiletés motrices fondamentales sous-jacentes aux 
habiletés sportives spécifiques (Bompa, 2000), d’où l’appellation « spécialisation 
hâtive ». Afin de contrer les conséquences néfastes de la spécialisation hâtive, de 
nouvelles approches d’entrainement ont été proposées. Une des façons d’y arriver 
consisterait notamment à pratiquer différents sports en bas âge (Fraser-Thomas, Côté 
et Deakin, 2008; Gould et Carson, 2004; Judge et Gilreath, 2009; LeBlanc et 
Dickson, 1997; Mostafavifar, Best et Myer, 2013), d’où l’appellation « diversification 
sportive ». 
Plusieurs organisations sportives et professionnelles ont décidé de valoriser et 
de mettre en place des programmes basés sur la diversification sportive (Kaleth et 
Mikesky, 2010). C’est donc à la suite d’une prise de conscience des effets néfastes de 
la spécialisation hâtive que des professionnels de l’activité physique d’une école 
secondaire du Québec (éducateur physique, kinésiologue et agent de développement 
sportif) ont mis en place un programme multisports-études novateur au premier cycle 
du secondaire, inspiré des sciences du sport et des lignes directrices du modèle de 
développement à long terme de l’athlète (DLTA) (Balyi, Cardinal, Higgs, Norris et 
Way, 2005). 
Le présent projet de recherche porte sur le développement des aptitudes 
physiques et motrices chez de jeunes sportifs inscrits à un programme de spécialisation 
sportive et de jeunes sportifs inscrits à un programme de diversification sportive à 
l’étape « S’entrainer à s’entrainer » (12 à 16 ans) du modèle de développement à long 
terme de l’athlète (Balyi et al., 2005). L’objectif principal de cette étude est de rendre 
compte de l’évolution des aptitudes physiques et motrices de jeunes élèves-athlètes 
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inscrits, d’une part, à un programme sport-études soccer (spécialisation) et, d’autre 
part, à un programme multisports-études (diversification). Plus spécifiquement, cette 
étude tente de (a) dresser un portrait détaillé de l’évolution des aptitudes physiques et 
motrices des élèves-athlètes de chaque programme et de faire un parallèle avec la 
planification annuelle de chaque programme sportif et (b) de rendre compte des 
différences d’aptitudes physiques et motrices observées entre les deux programmes. 
Le projet de recherche a été réalisé dans une école secondaire de la province de 
Québec. Au total, 53 élèves-athlètes de première secondaire ont été retenus pour le 
projet de recherche selon leur volonté de participer à l’étude, soit 23 élèves-athlètes de 
première secondaire inscrits au programme sport-études soccer et 30 élèves-athlètes de 
première secondaire inscrits au programme multisports-études. Les élèves-athlètes 
étaient tous âgés de 11 à 13 ans. Treize épreuves standardisées d’aptitudes physiques 
et motrices ont été administrées aux élèves-athlètes des deux programmes sportifs en 
début, en milieu et en fin d’année scolaire. Le traitement des données s’est effectué à 
l’aide de statistiques descriptives et d’une analyse de variance à mesures répétées. 
Les résultats révèlent que (a) l’ensemble des aptitudes physiques et motrices 
des élèves-athlètes des deux programmes sportifs se sont améliorées au cours de 
l’année scolaire, (b) il est relativement facile de faire un parallèle entre l’évolution des 
aptitudes physiques et motrices des élèves-athlètes et la planification annuelle de 
chaque programme sportif, (c) les élèves-athlètes du programme multisports-études 
ont, en général, des performances semblables à celles des élèves-athlètes du 
programme sport-études soccer et (d) les élèves-athlètes du programme sport-études 
soccer ont, au cours de l’année scolaire, amélioré davantage leur endurance 
cardiorespiratoire, alors que ceux du programme multisports-études ont amélioré 
davantage (a) leur vitesse segmentaire des bras, (b) leur agilité à l’épreuve de course 
en cercle et (c) leur puissance musculaire des membres inférieurs, confirmant ainsi que 
les aptitudes physiques et motrices développées chez de jeunes athlètes qui se 
spécialisent tôt sont plutôt spécifiques au sport pratiqué (Balyi et al., 2005; Bompa, 
1999; Cloes, Delfosse, Ledent et Piéron, 1994; Mattson et Richards, 2010), alors que 
celles développées à travers la diversification sportive sont davantage diversifiées 
(Coakley, 2010; Gould et Carson, 2004; White et Oatman, 2009). 
Ces résultats peuvent s’expliquer par (a) la spécificité ou la diversité des 
tâches proposées durant les séances d’entrainement, (b) le temps consacré à chacune 
de ces tâches et (c) les exigences reliées à la pratique du soccer comparativement aux 
exigences reliées à la pratique de plusieurs disciplines sportives. Toutefois, les résultats 
obtenus restent complexes à interpréter en raison de différents biais : (a) la maturation 
physique, (b) le nombre d’heures d’entrainement effectué au cours de l’année scolaire 
précédente, (c) le nombre d’heures d’entrainement offert par les deux programmes 
sportifs à l’étude et (d) les activités physiques et sportives pratiquées à l’extérieur de 
l’école. De plus, cette étude ne permet pas d’évaluer la qualité des interventions et des 
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exercices proposés lors des entrainements ni la motivation des élèves-athlètes à prendre 
part aux séances d’entrainement ou aux épreuves physiques et motrices. 
Finalement, il serait intéressant de reprendre la présente étude auprès de 
disciplines sportives différentes et de mettre en évidence les contributions particulières 
de chaque discipline sportive sur le développement des aptitudes physiques et motrices 
de jeunes athlètes. 
 ABSTRACT 
Sports training is an athletic development process based on scientific 
principles aimed at enabling athletes to achieve enhanced or superior performance in a 
sport through planned and systematic influences (training loads) on their performance 
ability (Harre, 1982). An appropriate sports training program should start at an early 
age, so young athletes can progressively and systematically develop their body and 
mind to achieve sporting excellence (Bompa, 2000; Weineck, 1997). 
Yet, as they try to rapidly achieve superior results, many coaches impose a 
very specific and rigorous training regime on young athletes without taking the time to 
properly develop the basic physical and motor abilities underlying the specific sports 
skills (Bompa, 2000) – hence the term “early sport specialization”. New approaches 
have been put forward to address the negative consequences of early sport 
specialization. One approach is to participate in several sports at an early age (Fraser-
Thomas, Côté and Deakin, 2008; Gould and Carson, 2004; Judge and Gilreath, 2009; 
LeBlanc and Dickson, 1997; Mostafavifar, Best and Myer, 2013) – hence the term 
“sport diversification”. 
Many professional and sports organizations have decided to promote and 
implement programs based on sport diversification (Kaleth and Mikesky, 2010). 
Aware of the adverse effects of early specialization, some Quebec high school physical 
education professionals (a physical educator, a kinesiologist and a sports agent) have 
implemented an innovative junior high school multisport program drawing on sport 
sciences and the Long-Term Athlete Development (LTAD) model guidelines 
(Balyi et al., 2005). 
This research project examines physical and motor abilities development 
among young athletes enrolled in a sport specialization program as well as young 
athletes enrolled in a sport diversification program who have reached the “Train to 
Train” stage of the LTAD model (12 to 16 years old) (Balyi et al., 2005). The main 
objective of this research project is to document the changes in the physical and motor 
abilities of young student-athletes enrolled, on one hand, in a sport studies program in 
soccer (specialization) and, on the other hand, in a multi-sport program 
(diversification). More specifically, this research attempts to (a) provide a 
comprehensive picture of the changes in physical and motor abilities of the student-
athletes in each program, and hopes to draw a parallel with the annual planning of each 
sports program, and (b) identify any contrasts between the physical and motor abilities 
of the student-athletes in each program. 
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The results indicate that (a) the student-athletes in both sports programs 
improved all their physical and motor abilities during the school year; (b) it is relatively 
easy to draw a parallel between the development of the physical and motor abilities of 
the student-athletes and the annual planning of each sports program; (c) overall, the 
student-athletes enrolled in the multi-sport program demonstrated similar or better 
performance than the student-athletes enrolled in the sport studies program in soccer; 
and (d) during the school year, student-athletes enrolled in the sport studies program in 
soccer showed more improvement of their cardio-respiratory endurance, whereas the 
student-/athletes enrolled in the multi-sport program showed more improvement in 
(a) the segmental speed of their arms, (b) their agility during the circle run test and 
(c) the muscle power of their lower limbs, confirming that young athletes who 
specialize early, develop a set of physical and motor abilities that are rather sport-
specific (Balyi et al., 2005; Bompa, 1999; Cloes, Delfosse, Ledent and Piéron, 1994; 
Mattson and Richards, 2010), whereas the skills developed through sport 
diversification are more varied (Coakley, 2010; Gould and Carson, 2004; White and 
Oatman, 2009). 
The research project was realized in a Quebec high school. In total, 53 
secondary one student-athletes were selected for the research project based on their 
willingness to participate in the study, 23 student-athletes enrolled in sports study 
soccer program and 30 student athletes enrolled in the multi-sport study program.  All 
the student-athletes were aged between 11 and 13 years old. Thirteen physical and 
motor skills standardized tests were conducted to all the student-athletes in both 
programs. The tests were administered at the beginning, in the middle and at the end 
of the school year. Data processing was performed by using descriptive statistics and 
ANOVA repeated mesures. 
These findings may be explained by (a) the level of specificity or of diversity 
of the exercises proposed during the training sessions, (b) the time spent on each 
exercise, and (c) the requirements of the game of soccer compared to the requirements 
of the participation in several sports. However, these findings remain difficult to 
interpret due to various factors: (a) physical maturity, (b) the number of hours of 
training during the previous school year, (c) the number of hours of training of both 
sports programs, and (d) the participation in physical activities and sports outside of 
school programs. Also, this research does not assess the quality of the interventions of 
the exercises proposed during the training sessions,nor the motivation of the student 
athletes taking part in the trainings sessions and during the physical and motor skills 
tests. 
Finally, it would be interesting to extend this research to various sports to 
demonstrate the specific contributions of each discipline to the development of the 
physical and motor abilities of young athletes. 
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 PREMIER CHAPITRE 
INTRODUCTION 
Les athlètes canadiens ont offert, en 2010, la meilleure performance du 
Canada à des jeux d’hiver en remportant 26 médailles. Rappelons-nous également 
Usain Bolt, ce jeune athlète jamaïcain spécialiste du sprint qui a établi un nouveau 
record du monde en 2009 à l’épreuve du 100 mètres et du 200 mètres ou encore Lionel 
Messi, ce footballeur argentin considéré comme l’un des plus grands joueurs de tous 
les temps après avoir remporté le « Ballon d’or » à quatre reprises, soit en 2009, 2010, 
2011 et 2012. 
Les performances de haut niveau et le cheminement sportif des athlètes d’élite 
suscitent l’intérêt des entraineurs et des chercheurs du domaine de l’entrainement 
sportif. En effet, les entraineurs cherchent à découvrir quelles sont les conditions 
d’entrainement optimales qui permettent à ces athlètes d’atteindre l’excellence 
sportive. Les entraineurs souhaitent ainsi trouver l’approche d’entrainement qui les 
conduirait vers le succès et qui permettrait à leurs athlètes de monter sur le podium. 
Pour leur part, les chercheurs s’intéressent au développement des aptitudes physiques 
et motrices et au cheminement sportif des athlètes de haut niveau dans différentes 
disciplines sportives. Baker et Robertson-Wilson (2003) rapportent de nombreux cas 
d’athlètes qui se sont spécialisés tôt et qui ont bien réussi dans le sport de haut niveau. 
Tymowski (2005) parle notamment de Martina Hingis et de Jennifer Capriati (tennis), 
de Nadia Comaneci (gymnastique) et de Sarah Hughes (patinage artistique), qui se sont 
spécialisées tôt et qui sont devenues de véritables étoiles sportives à un très jeune âge. 
Pour leur part, Côté (1999), Hill (1993) et Ward, Hodges, Starkes et Williams (2007) 
discutent d’athlètes qui ont évolué dans des disciplines sportives telles que l’aviron, le 
baseball, le tennis et le soccer, qui se sont spécialisés vers l’âge de 16 ans et qui sont 
devenus des athlètes d’élite. Soberlak et Côté (2003) constatent que ces athlètes d’élite 
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se sont développés à travers un cheminement sportif ponctué par la pratique de 
plusieurs sports (diversification) avant que ne commence leur spécialisation sportive. 
Les entraineurs à l’affut de l’approche d’entrainement idéale ont conclu qu’il était 
possible de réussir dans le sport de haut niveau soit en spécialisant leurs athlètes 
rapidement dans leur discipline, soit en diversifiant leur pratique sportive en bas âge 
pour ensuite la spécialiser. 
Dans leurs tentatives de développer de futurs champions, les entraineurs se 
sont tournés vers ces deux approches d’entrainement dans le processus de 
développement de l’athlète, soit (a) la spécialisation hâtive et (b) la diversification 
sportive. Ce sont ces deux approches d’entrainement qui seront notamment discutées 
dans le cadre de cette étude qui s’inscrit dans le domaine de l’entrainement sportif et 
où il sera question du développement des aptitudes physiques et motrices de jeunes 
élèves-athlètes de première secondaire inscrits à un programme sport-études soccer 
(spécialisation) et à un programme multisports-études (diversification) dans la province 
du Québec. 
1.1 Entrainement sportif du jeune athlète 
Tout d’abord, l’entrainement sportif est défini comme : 
un processus de perfectionnement de l’athlète dirigé selon des principes 
scientifiques et qui, par des influences planifiées et systématiques (charges) 
sur la capacité de performance, vise à mener le sportif vers des 
performances élevées et supérieures dans un sport ou une discipline 
sportive (Harre, 1982). 
L’entrainement sportif implique donc fréquemment la répétition d’exercices 
(Viru, 1995) et vise à produire chez l’athlète des adaptations générales et spécifiques 
ou des apprentissages donnés qui amélioreront ses performances (Association 
canadienne des entraîneurs, 2013). 
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Un entrainement sportif approprié devrait commencer dès l’enfance. Ainsi, le 
jeune sportif pourrait progressivement et systématiquement développer son corps et 
son esprit afin d’atteindre l’excellence sportive (Bompa, 2000; Weineck, 1997). Cet 
entrainement sportif devrait être « approprié au degré de maturation physique et 
mentale du jeune athlète » (Thibault, 2009). Jusqu’à la puberté, les contenus 
d’entrainement devraient être principalement orientés vers le développement des 
aptitudes physiques et motrices (ex. : force, vitesse, agilité, coordination, etc.) et des 
habiletés motrices fondamentales (ex. : courir, sauter, lancer, etc.) bien avant le 
développement des habiletés sportives spécifiques (ex. : lancer frappé au hockey) 
(Branta, 2010; Ford et al., 2011; Gabbard, 1992; Hughson et al., 1987; 
Weineck, 1997). C’est seulement après la puberté que les contenus d’entrainement 
pourraient se diriger davantage vers une certaine spécialisation sportive et 
d’entrainement (Hughson et al., 1987). 
1.1.1 Problèmes relatifs à l’entrainement sportif du jeune athlète 
Il est généralement reconnu que, pour atteindre des performances élevées et 
supérieures, les athlètes doivent s’engager dans un processus d’entrainement pendant 
plusieurs années, et que ce processus doit être planifié (Bompa, 2000; Smith, 2003; 
Weineck, 1997). Or plusieurs entraineurs, dans leur tentative de parvenir à des résultats 
de haut niveau rapidement, exposent les jeunes athlètes à une formation sportive très 
spécifique et rigoureuse, sans prendre le temps de développer convenablement les 
aptitudes physiques et motrices et les habiletés motrices fondamentales sous-jacentes 
aux habiletés sportives spécifiques (Bompa, 2000). Les exigences du sport de haut 
niveau poussent également les entraineurs et les dirigeants sportifs à amorcer 
l’entrainement spécialisé des jeunes athlètes de plus en plus tôt (Duché et Van 
Praagh, 2008), d’où l’appellation « spécialisation hâtive ». Toutefois, cette 
spécialisation hâtive se fait bien souvent au détriment du développement des aptitudes 
physiques et motrices et des habiletés motrices fondamentales, fondements sur lesquels 
reposent l’apprentissage des habiletés sportives spécifiques (Bompa, 2000; 
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Branta, 2010; Cardinal et Rivet, 2012; Gallahue, Ozmun et Goodway, 2012; Judge et 
Gilreath, 2009; Wiersma, 2000) et l’excellence dans le sport (Bailey, 2006; Gould et 
Carson, 2004; Martindale, Collins et Daubney, 2005). 
1.1.2 Nouvelle approche dans l’entrainement sportif du jeune athlète 
Afin de contrer les conséquences néfastes de la spécialisation hâtive, de 
nouvelles approches d’entrainement ont été proposées. Une des façons d’y arriver 
consisterait notamment à pratiquer différents sports en bas âge (Fraser-Thomas, Côté 
et Deakin, 2008; Gould et Carson, 2004; Judge et Gilreath, 2009; LeBlanc et 
Dickson, 1997; Mostafavifar, Best et Myer, 2013), d’où son appellation 
« diversification sportive ». Cette approche de l’entrainement sportif à long terme du 
jeune athlète est mise en valeur à travers le Canada dans le modèle du DLTA 
(développement à long terme de l’athlète) (Balyi, Cardinal, Higgs, Norris et 
Way, 2005). Toutefois, même si les bénéfices de cette approche ont largement été 
documentés dans la littérature scientifique (Côté, Baker et Abernethy, 2007; Fraser-
Thomas et al., 2008; Hensch, 2006; Irvine, 2012; Judge et Gilreath, 2009; 
Przybylski, 2006; Soberlak et Côté, 2003; Strachan, Côté et Deakin, 2009; White et 
Oatman, 2009; Wiersma, 2000), plusieurs entraineurs et organisations sportives 
encouragent toujours les enfants à pratiquer un seul sport dès leur jeune âge et à 
s’engager dans une quantité importante d’entrainements tout au long de l’année 
(Fraser-Thomas et al., 2008; Leite et Sampaio, 2012; Malina, 2010). 
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1.2 Programme multisports-études 
Étant donné l’augmentation importante de la spécialisation hâtive chez les 
jeunes sportifs au cours des dernières décennies (Judge et Gilreath, 2009; 
Merkel, 2013), plusieurs organisations sportives et professionnelles ont décidé de 
valoriser et de mettre en place des programmes basés sur la diversification sportive 
(Kaleth et Mikesky, 2010). C’est donc à la suite d’une prise de conscience des effets 
néfastes de la spécialisation hâtive que des professionnels de l’activité physique d’une 
école secondaire du Québec (éducateur physique, kinésiologue et agent de 
développement sportif) ont mis en place un programme multisports-études novateur au 
premier cycle du secondaire, inspiré des sciences du sport et des lignes directrices du 
modèle de développement à long terme de l’athlète (DLTA) (Balyi et al., 2005). 
L’approche globale préconisée par ce programme en fait un programme de choix pour 
de jeunes élèves-athlètes qui aspirent à un cheminement en sport-études au deuxième 
cycle du secondaire (troisième, quatrième et cinquième années du secondaire) et qui 
souhaitent atteindre des objectifs d’excellence à long terme. 
1.3 But de l’étude 
Cette étude portera sur les aptitudes physiques et motrices développées chez 
de jeunes élèves-athlètes s’inscrivant dans deux approches sportives distinctes, soit 
(a) la spécialisation hâtive et (b) la diversification sportive. De plus, cette étude 
diffèrera de la plupart des études en cours concernant le débat de la spécialisation hâtive 
par rapport à la diversification sportive puisqu’elle portera sur le développement des 
aptitudes physiques et motrices de jeunes élèves-athlètes inscrits à l’une de ces deux 
approches sportives plutôt que sur les différences entre les athlètes de haut niveau et 
ceux de moins haut niveau ou sur les mesures d’habiletés sportives spécifiques chez 
les athlètes. L’objectif de cette étude est donc de rendre compte de l’évolution des 
aptitudes physiques et motrices de jeunes élèves-athlètes de première secondaire 
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inscrits, d’une part, à un programme sport-études soccer (spécialisation) et, d’autre 
part, de jeunes élèves-athlètes de première secondaire inscrits à un programme 
multisports-études (diversification). 
1.4 Aperçu du mémoire 
Le présent mémoire est composé de plusieurs chapitres. Tout d’abord, comme 
nous venons de le voir, l’introduction présente quelques enjeux relatifs à l’entrainement 
sportif chez les jeunes. Par la suite, la problématique s’intéresse au phénomène de la 
spécialisation hâtive et à ses conséquences sur le développement des jeunes athlètes. 
Puisque cette spécialisation apporte son lot de conséquences néfastes pour bon nombre 
d’enfants, il est intéressant de présenter une approche alternative, soit la diversification 
sportive. Le cadre de référence présente, pour sa part, les définitions et les particularités 
relatives aux aptitudes physiques et motrices mesurées chez les élèves-athlètes des 
deux programmes sportifs à l’étude ainsi que les épreuves standardisées destinées à les 
mesurer. Ensuite, la démarche méthodologique présente le contexte et les sujets de 
l’étude. Elle décrit aussi les outils nécessaires à la collecte de données et précise la 
démarche employée afin d’analyser les résultats et d’atteindre les objectifs de l’étude. 
Puis, les résultats des élèves-athlètes des deux programmes sportifs obtenus aux 
épreuves standardisées d’aptitudes physiques et motrices et du questionnaire sportif 
autoadministré sont présentés dans le chapitre des résultats. Enfin, le chapitre de la 
discussion propose des explications au sujet de l’évolution des aptitudes physiques et 
motrices chez les élèves-athlètes des deux programmes sportifs et traite des principales 
différences observées entre les deux programmes, alors que la conclusion propose une 
synthèse des principaux résultats de l’étude et des perspectives futures de recherche. 
2  
 DEUXIÈME CHAPITRE 
PROBLÉMATIQUE 
Plusieurs scientifiques œuvrant dans le domaine de l’entrainement sportif ont 
fait état de nombreuses lacunes à l’égard des systèmes sportifs actuels ainsi que de leurs 
conséquences sur le développement des athlètes (Balyi et al., 2005; Robertson et 
Way, 2005; Strachan et al., 2009). Dans le cadre de cette étude, nous nous 
intéresserons plus spécifiquement à l’une d’entre elles, soit la spécialisation hâtive. 
2.1 Spécialisation hâtive 
La spécialisation hâtive est une approche sportive qui consiste à entrainer 
rigoureusement et à faire compétitionner des enfants dans un seul sport tout au long de 
l’année (Côté, Horton, MacDonald et Wilkes, 2009; Hecimovich, 2004; Hill et 
Simons, 1989; Judge et Gilreath, 2009; Strachan et al., 2009). Baker, Cobley et Fraser-
Thomas (2009) suggèrent quatre critères définissant la spécialisation hâtive : (a) une 
pratique sportive en bas âge (avant la puberté), (b) la pratique d’un seul sport tout au 
long de l’année, (c) un entrainement rigoureux et (d) la participation à un réseau de 
compétition. La spécialisation hâtive exige conséquemment un investissement 
important de temps et d’efforts, et ce, dans le cadre des activités d’un club ou d’une 
équipe sportive (Baker et Cobley, 2008). Les principaux avantages de cette approche 
sportive sont (a) l’acquisition rapide d’habiletés sportives spécifiques nécessaires à 
l’atteinte d’un haut niveau d’expertise (Côté, Horton et al., 2009; Ferguson et 
Stern, 2014; Judge et Gilreath, 2009) et (b) l’amélioration immédiate de la 
performance sportive (Ferguson et Stern, 2014; Roy, 2010). Sans cette façon de faire, 
le jeune athlète pourrait accuser un certain retard dans le développement de ses 
habiletés sportives spécifiques et pourrait ne pas être en mesure de rattraper les athlètes 
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qui auront décidé de se spécialiser à un plus jeune âge, surtout si le sport en question 
est à développement hâtif (Côté, Horton et al., 2009). En effet, certains sports à 
développement hâtif tels que la gymnastique, le plongeon et le patinage artistique 
nécessitent l’apprentissage d’habiletés très complexes avant l’atteinte de la maturité. 
Ces habiletés complexes sont plus difficiles à acquérir et à développer une fois le 
processus de maturation terminé (Balyi et al., 2005). 
Au cours des vingt dernières années, la spécialisation hâtive est devenue très 
populaire chez les jeunes athlètes. En effet, ceux-ci limitent de plus en plus leur 
participation à un seul sport ou à une seule position dans le cadre d’un sport d’équipe, 
et ce, de plus en plus jeunes (Kaleth et Mikesky, 2010; Landers, Carson et 
Blankenship, 2010; Malina, 2010). Les jeunes athlètes participent également 
davantage à des camps d’entrainement hors saison (Watts, 2002). Il existe donc 
différentes raisons qui incitent les jeunes athlètes à se spécialiser hâtivement : (a) faire 
partie de l’équipe d’élite (Hensch, 2006), (b) faire partie de la formation de départ de 
l’équipe (Hill et Hansen, 1988), (c) obtenir une bourse d’études (American Academy 
of Pediatrics, 2000; Hensch, 2006; Mostafavifar et al., 2013; Watts, 2002) ou encore 
un contrat professionnel (Mostafavifar et al., 2013) et (d) être identifiés comme des 
athlètes talentueux (Hensch, 2006; Judge et Gilreath, 2009; Mostafavifar et al., 2013). 
La spécialisation hâtive est actuellement valorisée par plusieurs athlètes, 
parents et entraineurs (Fraser-Thomas et al., 2008; Malina, 2010; Wiersma, 2000).  
Toutefois, Baker et Côté (2006) soulignent que les parents et les entraineurs devraient 
considérer les conséquences néfastes possibles de la spécialisation hâtive pendant les 
premières années de développement du jeune athlète. 
2.1.1 Conséquences néfastes de la spécialisation hâtive 
La charge d’entrainement importante, en relation avec l’âge et le niveau de 
maturation des athlètes, est souvent mise en cause lorsqu’on évoque les conséquences 
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néfastes de la spécialisation hâtive (Charest, 2012). Sur le plan physique et moteur, on 
remarque un déséquilibre entre, d’une part, les exigences de l’entrainement spécialisé 
(ex. : charge d’entrainement rigoureuse, exercices spécialisés, etc.) et, d’autre part, la 
capacité d’entrainement-récupération1 du corps des jeunes athlètes (Bompa, 1999). Ce 
déséquilibre peut entrainer un sous-développement des aptitudes physiques et motrices 
(force, vitesse, endurance, coordination, etc.) et des habiletés motrices fondamentales 
(courir, sauter, lancer, etc.) (Baker, 2003; Balyi et al., 2005; Branta, 2010; Carson, 
Landers et Blankenship, 2010; Hecimovich, 2004; Judge et Gilreath, 2009; 
Mostafavifar et al., 2013; Wiersma, 2000). De ce fait, on remarque que les aptitudes 
physiques et motrices et les habiletés motrices fondamentales développées chez de 
jeunes athlètes qui se sont spécialisés tôt sont très spécifiques au sport pratiqué (Balyi 
et al., 2005; Bompa, 1999; Cloes, Delfosse, Ledent et Piéron, 1994; Mattson et 
Richards, 2010). Cela se produit lorsque les athlètes développent des aptitudes 
physiques et motrices et des habiletés motrices fondamentales nécessaires à la pratique 
de leur sport et sollicitent peu celles développées à travers d’autres sports. Sans compter 
que les aptitudes physiques et motrices et les habiletés motrices fondamentales ne sont 
habituellement pas entrainées adéquatement par les entraineurs (Baker, 2003; Balyi 
et al., 2005; Cigrovski, Božić et Prlenda, 2012; Marier, 2008; Wiersma, 2000) et que 
les moments opportuns2 pour les développer ne sont pas exploités de façon optimale 
(Balyi et al., 2005; Marier, 2008). Ce sous-développement aurait donc comme 
principale conséquence de limiter le potentiel athlétique du jeune athlète dans tous les 
sports, y compris le sport dans lequel il se spécialise (Bridge et Toms, 2013; Cigrovski 
et al., 2012; Hensch, 2006; Hill et Simons, 1989; Irvine, 2012; LeBlanc et 
Dickson, 1997). La littérature fait donc ressortir l’importance de développer 
                                                 
1 La capacité d’entrainement-récupération se rattache à l’adaptation accélérée aux stimulus 
d’entrainement et au potentiel génétique des athlètes lorsqu’ils réagissent aux stimulus donnés et 
qu’ils s’y adaptent (Balyi et al., 2005). 
2 Un moment opportun (ou période critique) est un moment idéal pendant lequel le développement 
d’une aptitude physique et motrice ou l’apprentissage d’une habileté motrice précise est 
particulièrement favorable (Balyi et al., 2005). 
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judicieusement les aptitudes physiques et motrices (Cigrovski et al., 2012; Karpowicz 
et Strzelczyk, 2010) et les habiletés motrices fondamentales si l’on souhaite développer 
ultérieurement de bonnes habiletés sportives spécifiques (Bailey et al., 2010; Fransen 
et al., 2012; Gallahue et al., 2012) et peut-être atteindre l’excellence dans une 
discipline sportive (Bailey, 2006; Christianson et Deutsch, 2012; Gould et 
Carson, 2004). 
Bien que la spécialisation hâtive, pour plusieurs entraineurs et organisations 
sportives, semble être l’approche à privilégier pour développer un athlète d’élite, 
Baker (2003), Baker et Robertson-Wilson (2003) et Kaleth et Mikesky (2010) 
précisent qu’il n’y a actuellement aucune évidence empirique permettant d’affirmer 
qu’il s’agit de la seule approche d’entrainement pouvant développer l’expertise3. De 
plus, les données tirées de la littérature dans le domaine de l’entrainement sportif ne 
confirment en rien la nécessité de commencer un entrainement spécialisé à un jeune 
âge (Starosta, 2006), d’autant plus que les athlètes qui se sont spécialisés hâtivement 
ont atteint un sommet de performance en bas âge et se sont retirés avant les années où 
ils auraient potentiellement atteint leur plus haut niveau de performance sportive 
(Harre, 1982; Nagorni, 1978). Actuellement, plusieurs auteurs déconseillent fortement 
la spécialisation sportive avant l’adolescence (Baker et al., 2009; Barynina et 
Vaitsekhovskii, 1992; Bridge et Toms, 2013; Capranica et Millard-Stafford, 2011; 
Coakley, 2010; Hecimovich, 2004; Martindale et al., 2005; Wiersma, 2000) et 
plusieurs organisations telles que (a) l’American College of Sports Medicine, 
(b) l’American Academy of Pediatrics Committee on Sports Medicine and Fitness, 
(c) l’International Federation of Sports Medicine, (d) l’International Society of Sport 
Psychologists et (e) la World Health Organization ont avancé que cette approche était 
                                                 
3 « The acquisition of expertise in sport is the result of complex interactions among biological, 
psychological, and sociological constraints » (Singer et Janelle, 1999). « Successful negotiation of 
these constraints can lead to the highest levels of performance while unsuccessful negotiation can 
lead to burnout and/or dropout from sport » (Wiersma, 2000). 
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totalement injustifiée. Afin d’assurer un développement harmonieux et optimal des 
jeunes athlètes, plusieurs auteurs proposent alors une approche alternative à la 
spécialisation hâtive, soit la diversification sportive. 
2.2 Diversification sportive 
Contrairement à la spécialisation hâtive, la diversification sportive est une 
approche d’entrainement qui consiste à faire participer les jeunes athlètes à une variété 
de sports, durant l’enfance et l’adolescence, à travers lesquels ils développent leurs 
aptitudes physiques et motrices et leurs habiletés motrices fondamentales (Côté 
et al., 2007; White et Oatman, 2009; Wiersma, 2000). Plusieurs conclusions de 
recherche soulignent les bénéfices de la diversification sportive (Baker, 2003; 
Bompa, 2000; Carson et al., 2010; Côté, Lidor et Hackfort, 2009; Hughson 
et al., 1987; Janssen, 2007; Strachan et al., 2009; Wiersma, 2000). En effet, les 
aptitudes physiques et motrices et les habiletés motrices fondamentales peuvent être 
améliorées au moyen d’un entrainement initial de type multisport pour ensuite 
progresser vers une spécialisation sportive (Baker, 2003; Côté et al., 2007; Côté, Lidor 
et Hackfort, 2009; Fraser-Thomas, Côté et Deakin, 2005; Hughson et al., 1987). Wall 
et Côté (2007) ont également démontré que la diversification sportive ne gêne pas le 
développement des habiletés sportives spécifiques et qu’elle peut, en fait, être 
préférable à une spécialisation hâtive parce qu’elle permet un développement 
multilatéral (White et Oatman, 2009). Par ailleurs, la diversification sportive ne semble 
pas nuire à la performance de haut niveau pour des activités sportives où celle-ci est 
atteinte après maturation telles que (a) le hockey sur glace (Soberlak et Côté, 2003), 
(b) le basketball (Côté et al., 2007), (c) le baseball (Gilbert, Côté, Harada, Marchbanks 
et Gilbert, 2002; Hill, 1993), (d) le tennis (Carlson, 1988; Côté, 1999; Monsaas, 1985), 
(e) le triathlon (Baker, Côté et Deakin, 2005), (f) la natation (Johnson, Tenenbaum et 
Edmonds, 2006), (g) le soccer (Ward et al., 2007) et (h) l’aviron (Côté, 1999). Par 
exemple, dans l’étude de Soberlak et Côté (2003), les premières années de pratique 
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sportive d’hockeyeurs experts ont été marquées par une participation importante à 
d’autres sports que le hockey. Entre l’âge de 6 et 8 ans, ces joueurs participaient en 
moyenne à trois sports, jusqu’à une moyenne de six sports entre l’âge de 9 et 12 ans. 
Pendant leurs années de spécialisation sportive (entre l’âge de 13 et 15 ans), cette 
participation diversifiée a diminué de façon importante. Certains auteurs affirment que 
les entraineurs devraient même favoriser une diversification sportive jusqu’à l’âge de 
15 ans (Baker et Côté, 2006; Carson et al., 2010; Hughson et al., 1987; 
Wiersma, 2000), d’autant plus qu’il est prouvé que les athlètes qui ont diversifié leur 
pratique sportive en bas âge ont passé plus de temps dans l’équipe nationale 
(Baker, 2003; Côté, Lidor et Hackfort, 2009) et ont connu une carrière sportive plus 
longue (Baker, 2003; Barynina et Vaitsekhovskii, 1992; Côté, Lidor et Hackfort, 2009; 
Gould, Tuffey, Udry et Loehr, 1996; Law, Côté et Ericsson, 2008; Wall et Côté, 2007). 
Puisqu’elle permet l’expérimentation d’une grande variété de mouvements, la 
diversification sportive est favorable au développement physique et moteur des jeunes 
sportifs (LeBlanc et Dickson, 1997). En effet, elle permet aux jeunes athlètes 
d’entrainer différents muscles, ce qui contribue à développer un large répertoire 
d’aptitudes physiques et motrices et d’habiletés motrices fondamentales 
(Coakley, 2010; Gould et Carson, 2004; White et Oatman, 2009) qui pourraient ensuite 
se transférer d’un sport à un autre (Capranica et Millard-Stafford, 2011). On remarque 
également des effets positifs de la diversification sportive sur le fonctionnement des 
systèmes cardiovasculaire et musculaire (American Academy of Pediatrics, 2000, citée 
dans Christianson et Deutsch, 2012). De plus, des comparaisons multiples effectuées 
par Fransen et ses collaborateurs (2012) ont révélé que des garçons âgés de 10 à 12 ans, 
qui ont passé de nombreuses heures à pratiquer différents sports, performent mieux à 
des épreuves de coordination motrice globale que des garçons qui se sont spécialisés 
tôt. 
Selon Fraser-Thomas et ses collaborateurs (2008) et Moesch, Elbe, Hauge et 
Wikman (2011), la diversification sportive constitue une approche sportive 
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intéressante pour développer le talent et permettre aux athlètes d’atteindre de hautes 
performances. Pour leur part, Capranica et Millard-Stafford (2011) constatent un 
soutien grandissant des sciences du sport en faveur de la diversification sportive. 
2.3 Justification de l’étude 
Actuellement, il existe peu d’études empiriques portant directement sur le 
développement des aptitudes physiques et motrices dans le cadre de programmes 
s’inspirant du modèle de développement à long terme de l’athlète (DLTA) (Ford 
et al., 2011). De plus, jusqu’à maintenant, une seule étude a porté sur les différences 
anthropométriques, les aptitudes physiques et motrices et les habiletés motrices 
fondamentales d’enfants pratiquant, sur une base intensive, seulement un sport 
(spécialisation hâtive) comparativement à ceux qui en pratiquent plusieurs 
(diversification sportive) (Fransen et al., 2012). Judge et Gilreath (2009) font 
justement remarquer que de nouvelles études sont nécessaires à cet égard. Enfin, à ce 
jour, aucune étude auprès de jeunes athlètes participant à des programmes sport-études 
et à des programmes multisports-études n’a été recensée. 
2.4 Objectifs de recherche 
Le débat au sujet de la spécialisation hâtive et de la diversification sportive a 
donc orienté la présente étude. Au regard des conclusions de la recherche, l’enseignant-
chercheur s’est interrogé sur le développement des aptitudes physiques et motrices chez 
de jeunes sportifs inscrits à un programme de spécialisation sportive et de jeunes 
sportifs inscrits à un programme de diversification sportive à l’étape « S’entrainer à 
s’entrainer » (12 à 16 ans) du modèle de développement à long terme de l’athlète (Balyi 
et al., 2005). 
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Ainsi, l’objectif général de cette étude est de rendre compte de l’évolution des 
aptitudes physiques et motrices de jeunes élèves-athlètes inscrits, d’une part, à un 
programme sport-études soccer (spécialisation) et, d’autre part, à un programme 
multisports-études (diversification). 
Cette étude poursuit les deux objectifs spécifiques suivants : 
(a) dresser un portrait détaillé de l’évolution des aptitudes physiques et motrices des 
élèves-athlètes inscrits, d’une part, au programme sport-études soccer et, d’autre 
part, au programme multisports-études au cours d’une année scolaire et faire un 
parallèle de cette évolution avec la planification annuelle respective de chaque 
programme; 
(b) rendre compte des différences d’aptitudes physiques et motrices observées entre 
les deux programmes sportifs. 
2.5 Contribution à l’avancement des connaissances 
Cette recherche vise à contribuer à l’avancement des connaissances 
scientifiques à l’égard du développement des aptitudes physiques et motrices de jeunes 
élèves-athlètes de première secondaire inscrits à un programme de spécialisation hâtive 
comparativement à un programme de diversification sportive. Les résultats obtenus 
seront aussi susceptibles d’être exploités sur le plan pratique par différents intervenants 
(gestionnaires sportifs, entraineurs, éducateurs physiques, etc.) et permettront 
notamment d’apporter des améliorations aux deux programmes sportifs à l’étude ainsi 
qu’aux différents programmes sportifs à travers le Québec. Nous estimons également 
que cette étude pourrait contribuer à l’élaboration de futures politiques provinciales et 
nationales concernant les enfants et les adolescents et la pratique d’activités physiques 
et sportives. Enfin, les différentes épreuves standardisées utilisées dans le cadre de cette 
étude pourraient s’avérer utiles aux éducateurs physiques et aux entraineurs sportifs 
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qui souhaitent effectuer un suivi du développement physique et moteur de leurs jeunes 
élèves ou de leurs jeunes athlètes. En effet, les épreuves standardisées proposées dans 
le protocole mesurent plusieurs aptitudes physiques et motrices et ne sont pas 
spécifiques à une seule discipline sportive. 
3  
 TROISIÈME CHAPITRE 
CADRE DE RÉFÉRENCE 
L’objectif de cette étude est de rendre compte de l’évolution des aptitudes 
physiques et motrices de jeunes élèves-athlètes inscrits, d’une part, à un programme 
sport-études soccer et de jeunes élèves-athlètes inscrits, d’autre part, à un programme 
multisports-études. Il s’est donc avéré important de consulter la littérature dans ce 
domaine afin de bien définir le cadre de référence sous-jacent à la présente étude. Parmi 
les principaux auteurs recensés traitant des aptitudes physiques et motrices, on retrouve 
(a) Cayla et Lacrampe (2007), (b) Famose et Durand (1988), (c) Gallahue et al. (2012), 
(d) Haibach, Reid et Collier (2011), (e) Haywood et Getchell (2009), (f) Monod, 
Flandrois et Vandewalle (2007), (g) Schmidt (1993), (h) Schmidt et Lee (2014), 
(i) Van Praagh (2008), (j) Weineck (1997), (k) Wilmore, Costill et Kenney (2013). 
À la lumière des informations recueillies, ce chapitre propose (a) de définir le 
concept d’aptitude, (b) de présenter les définitions et les particularités relatives à 
chacune des aptitudes physiques et motrices mesurées chez les élèves-athlètes, (c) de 
fournir une brève explication quant à leur importance dans le domaine de 
l’entrainement sportif et (d) d’identifier les épreuves standardisées destinées à les 
mesurer dans le cadre de cette étude. 
3.1 Qu’est-ce qu’une aptitude? 
Une aptitude est une caractéristique prédéterminée génétiquement (facteurs 
biologiques et physiologiques), relativement stable, qui influence le développement des 
habiletés et la capacité de performance (Haibach et al., 2011; Schmidt et Lee, 2014). 
Une aptitude se construit au cours de l’enfance et de l’adolescence et est le produit de 
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la génétique, de l’entrainement et de l’apprentissage (Famose et Durand, 1988; Haibach 
et al., 2011). La vitesse à laquelle se développe une aptitude varie à travers l’enfance 
et l’adolescence. Cela est dû, en grande partie, à la croissance et à la maturation. Une 
aptitude se développe jusqu’à l’âge de 18 à 22 ans et reste relativement stable à l’âge 
adulte (Haibach et al., 2011). 
Cayla et Lacrampe (2007), Cazorla (1989) et Famose et Durand (1988) ont 
recensé dans la littérature 52 aptitudes physiques, motrices, perceptives et cognitives 
influençant la performance. Même si ces aptitudes sont présentes chez tous les 
individus, certaines sont plus développées chez certains que chez d’autres (Famose et 
Durand, 1988). Les aptitudes physiques, motrices, perceptives et cognitives identifiées 
par la recherche sont très variées et différentes les unes des autres. Le tableau 1 présente 
une liste non exhaustive de ces aptitudes. 
Tableau 1 
Liste non exhaustive des aptitudes physiques, motrices, perceptives et cognitives 
Aptitudes physiques Aptitudes motrices 
Force statique 
Flexibilité 
Endurance cardiorespiratoire 
Orientation spatiale 
Coordination globale 
Équilibre 
Aptitudes perceptives Aptitudes cognitives 
Attention sélective 
Discrimination visuelle 
Acuité auditive 
Mémorisation 
Visualisation mentale 
Vitesse de catégorisation 
Cazorla, G. (1989). L’évaluation des capacités motrices. De l’itinéraire d’un concept à l’élaboration 
d’un outil. Revue française de pédagogie, 89, 15-22. 
La réalisation d’une tâche donnée repose sur l’utilisation d’un sous-ensemble 
particulier de ces aptitudes (Schmidt, 1993). Par exemple, dans le cas d’une tâche 
motrice (ex. : lancer une balle), l’individu doit mobiliser un certain nombre d’aptitudes 
physiques et motrices pour l’accomplir avec succès (Famose et Durand, 1988). La 
configuration des aptitudes requises et le niveau de contribution de chacune d’elles 
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peuvent différer d’une tâche à l’autre. Cette configuration change également avec la 
pratique et l’expérience (Famose et Durand, 1988). Ainsi, au début de l’entrainement, 
la performance peut dépendre davantage d’aptitudes cognitives telles que la 
visualisation mentale et le raisonnement alors que, plus tard, à mesure que 
l’entrainement se poursuit, des aptitudes plus physiques ou plus motrices telles que la 
vitesse, la force et la flexibilité peuvent devenir plus importantes (Famose et 
Durand, 1988). 
3.1.1 Aptitude et habileté 
Il est utile de faire la distinction entre le concept d’aptitude et celui d’habileté 
puisque, dans le langage courant, on utilise ces deux mots de manière plus ou moins 
interchangeable (ex. : être apte ou habile à faire quelque chose). Comme on l’a 
mentionné précédemment, on peut penser aux aptitudes comme « l’équipement » 
fondamental avec lequel les individus sont nés pour accomplir certaines tâches 
(Schmidt, 1993). L’habileté, au contraire, est une compétence développée à la suite 
d’un apprentissage dans une tâche précise ou une famille restreinte de tâches (Famose 
et Durand, 1988; Schmidt, 1993). Les habiletés sont facilement modifiées par la 
pratique, elles sont nombreuses et reliées à diverses expériences sportives et activités 
physiques et elles représentent la capacité particulière à accomplir une tâche 
particulière (Schmidt, 1993). L’habileté se différencie de l’aptitude en ce qu’elle est 
très spécifique à une tâche et qu’elle est, pour une très large part, un produit de 
l’entrainement et de l’apprentissage. 
  
33 
3.2 Aptitudes physiques et motrices de jeunes élèves-athlètes 
Cette étude s’intéresse à l’évolution des aptitudes physiques et motrices de 
jeunes élèves-athlètes inscrits, d’une part, à un programme sport-études soccer et, 
d’autre part, de jeunes élèves-athlètes inscrits à un programme multisports-études. Pour 
chaque aptitude physique et motrice, on y présente (a) une définition, (b) les 
particularités relatives à l’égard de son développement, (c) une brève explication quant 
à son importance dans le domaine de l’entrainement sportif et (d) une épreuve 
standardisée destinée à la mesurer. À noter que les épreuves standardisées d’aptitudes 
physiques et motrices sont présentées en détail dans le protocole officiel à l’annexe A. 
3.2.1 Aptitudes physiques 
La performance dans n’importe quelle tâche motrice, que ce soit à des niveaux 
rudimentaires (stabiliser la tête, ramper au sol), fondamentaux (sauter, lancer) ou 
spécialisés (sauter à la perche, lancer un javelot), requiert un certain degré (a) de force 
musculaire, (b) de flexibilité, (c) d’endurance musculaire ou (d) d’endurance 
cardiorespiratoire (Gallahue et al., 2012). Par exemple, tous les mouvements 
impliquent d’exercer une force contre la gravité. Pour exercer cette force, il faut 
posséder un certain degré de force musculaire. Par ailleurs, si une tâche motrice est 
exécutée de façon répétitive, par exemple dribler un ballon, cela nécessite une certaine 
endurance musculaire. Si l’action est répétée au-delà d’une période prolongée à un 
rythme rapide, par exemple dribler un ballon en parcourant le long d’un terrain de 
basketball, cela nécessite de l’endurance cardiorespiratoire. Il est rare que l’exécution 
d’un mouvement sportif n’implique pas différents aspects de la force, de la flexibilité, 
de l’endurance musculaire ou de l’endurance cardiorespiratoire (Gallahue et al., 2012). 
Ce sont ces aptitudes physiques qui seront mesurées dans le cadre de cette étude. 
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3.2.1.1 Force musculaire 
Généralement, la force musculaire renvoie à la capacité du muscle à exercer 
une force au maximum de ses capacités (Bompa, 2000; Gallahue et al., 2012; Wilmore 
et al., 2013). Tout mouvement, qu’il soit un simple déplacement des segments ou 
contre une résistance, nécessite la génération de force par le muscle (Wilmore et 
al., 2013). La production de force par le muscle dépend de certains facteurs tels que 
(a) le nombre d’unités motrices actives, (b) leur type (type I ou type II), (c) leur 
fréquence de stimulation, (d) la taille du muscle, (e) la longueur initiale de celui-ci, au 
moment de sa stimulation, (f) l’angle de l’articulation et (g) la vitesse de contraction 
du muscle (Wilmore et al., 2013). 
Au cours de la croissance, la force musculaire augmente progressivement en 
fonction de l’accroissement de la masse corporelle (Van Praagh, 2008; Wilmore 
et al., 2013). Les filles et les garçons ont des niveaux de force musculaire similaires 
jusqu’au début de la puberté (généralement autour de 12 ans) (Haywood et 
Getchell, 2009). Par la suite, elle progresse de manière beaucoup plus marquée chez 
les garçons durant la puberté (Van Praagh, 2008). La force musculaire se stabilise, en 
moyenne, vers l’âge de 18 ans pour les filles et entre 20 et 30 ans pour les garçons (Van 
Praagh, 2008). Chez les filles, le moment opportun4 pour le développement de la force 
musculaire se situe immédiatement après le pic de croissance rapide-soudaine5 ou à la 
ménarche, alors que chez les garçons, ce moment survient de 12 à 18 mois après 
l’atteinte du pic de croissance rapide-soudaine (Balyi et al., 2005). 
                                                 
4 Un moment opportun (ou période critique) est un moment idéal pendant lequel le développement 
d’une aptitude physique et motrice ou l’apprentissage d’une habileté motrice précise est 
particulièrement efficace (Balyi et al., 2005). 
5 Il s’agit de la période où le rythme de croissance est le plus rapide. Elle survient après que la 
croissance a commencé à ralentir (8 à 12 ans chez les filles et 10 à 14 ans chez les garçons) (Balyi 
et al., 2005). 
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La force musculaire intervient dans de nombreuses activités physiques et 
sportives quotidiennes. En effet, les enfants et les adolescents engagés dans des jeux 
actifs renforcent leurs membres inférieurs (ex. : jambes) en courant ou en pédalant alors 
qu’ils développent leur force des membres supérieurs (ex. : bras) à travers des activités 
telles que soulever, pousser, tirer et transporter des objets, manipuler des outils ou 
escalader des modules de jeux (Famose et Durand, 1988; Gallahue et al., 2012). Un 
entrainement systématique de la force musculaire peut être bénéfique aux enfants et 
aux adolescents qui souhaitent (a) améliorer leur force, (b) augmenter leur tolérance à 
la charge d’entrainement, (c) perfectionner leurs habiletés techniques, (d) réduire les 
possibilités de blessures et (e) améliorer leurs performances sportives (Gallahue 
et al., 2012; Weineck, 1997). Étant donné que la force musculaire constitue dans 
presque tous les sports un facteur clé de la capacité de performance sportive, il faut lui 
accorder une certaine importance dans l’entrainement, et cela, en fonction de la 
discipline pratiquée (Weineck, 1997). 
Dans le cadre de ce projet de recherche, on s’est intéressé à la force musculaire 
des membres supérieurs. Il s’agit d’une aptitude facile, sécuritaire et fidèle à 
administrer à partir d’un dynamomètre manuel (Gledhill et SCPE, 2004). De plus, cette 
mesure procure un bon indice de la force musculaire générale d’une personne (Gledhill 
et SCPE, 2004). La force musculaire des membres supérieurs concerne les muscles des 
mains, des bras, des épaules et de la ceinture scapulaire (Famose et Durand, 1988). 
Dans la présente étude, nous avons utilisé l’épreuve du dynamomètre manuel 
(Bissonnette, 1994; Conseil de l’Europe, 1993; Gledhill et SCPE, 2004; Harichaux et 
Medelli, 2002) afin de mesurer la force musculaire des membres supérieurs. 
3.2.1.2 Flexibilité 
La flexibilité est définie comme l’amplitude maximale de mouvement autour 
d’une articulation ou de plusieurs articulations (Bompa, 2000; Gallahue et al., 2012; 
Gledhill et SCPE, 2004; Haywood et Getchell, 2009; Weineck, 1997). Il existe deux 
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types de flexibilité : (a) statique et (b) dynamique. La flexibilité statique est l’amplitude 
maximale de mouvement réalisée par un étirement lent et régulier (Gallahue 
et al., 2012; Gledhill et SCPE, 2004). Pour sa part, la flexibilité dynamique est 
l’amplitude maximale de mouvement réalisée lors du déplacement rapide d’une partie 
du corps (Gallahue et al., 2012; Gledhill et SCPE, 2004). La flexibilité est spécifique 
aux articulations et peut être améliorée avec la pratique (Gallahue et al., 2012; 
Weineck, 1997). 
La flexibilité atteint son apogée vers l’âge de 9 à 10 ans (Portmann, s. d.). Par 
la suite, elle diminue au fur et à mesure que l’enfant subit des modifications 
morphologiques (ex. : augmentation de la taille et de la masse musculaire) 
(Portmann, s. d.) ou que son niveau d’activité physique diminue (Gallahue 
et al., 2012). Haywood et Getchell (2009) citant l’étude de Clarke (1975) concluent 
que les garçons ont tendance à perdre de la flexibilité après l’âge de 10 ans et les filles, 
après l’âge de 12 ans. Il n’en demeure pas moins que les filles ont quand même 
normalement une meilleure flexibilité que les garçons à tous les âges (Gallahue 
et al., 2012). Le moment opportun pour l’entrainement de la flexibilité se situe entre 
6 et 10 ans pour les garçons et les filles (Balyi et al., 2005). Il s’agit d’un moment 
important où un niveau optimal de flexibilité peut être atteint (Balyi, Way et 
Higgs, 2013). Par la suite, un dosage judicieux permet d’entretenir le niveau optimal 
atteint (Weineck, 1997). Bien que l’entrainement de la flexibilité durant la puberté 
donne de bons résultats, des précautions particulières doivent être prises quant à 
l’entrainement de la flexibilité durant la poussée de croissance en raison des pressions 
imposées aux muscles, aux ligaments et aux tendons par la croissance rapide des os 
particulièrement chez les garçons (Balyi et al., 2005). 
Une bonne flexibilité peut être un élément important dans la prévention des 
blessures (Bompa, 2000; Gallahue et al., 2012). En effet, elle assure une protection 
efficace contre les accidents musculotendineux et articulaires (Cazorla, 1987). La 
flexibilité joue également un rôle important dans l’amélioration de la performance 
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sportive (Balyi et al., 2013; Bompa, 2000; Gallahue et al., 2012). En effet, une bonne 
flexibilité contribue à augmenter l’aisance motrice, l’efficacité et le rendement gestuel 
(ex. : flexibilité de l’épaule lors d’un lancer) (Cazorla, 1987). 
Dans la présente étude, nous avons mesuré la flexibilité statique des chaines 
musculaires postérieures à l’aide de l’épreuve de flexibilité du tronc en position assise 
(Conseil de l’Europe, 1993; Gledhill et SCPE, 2004; MacDougall, Wenger et 
Green, 1988). L’épreuve de flexibilité du tronc en position assise est parmi les épreuves 
les plus utilisées (MacDougall et al., 1988; Michaud et Narring, 1996). 
3.2.1.3 Endurance musculaire 
L’endurance musculaire est l’aptitude d’un muscle ou d’un groupe de muscles 
à maintenir ou à développer de manière répétitive ou continue une certaine force 
pendant une longue période de temps (Bompa, 2007; Famose et Durand, 1988; 
Gallahue et al., 2012; Gledhill et SCPE, 2004; Wilmore et al., 2013). Il existe deux 
composantes à l’endurance musculaire : (a) une composante statique et (b) une 
composante dynamique (Gledhill et SCPE, 2004). L’endurance musculaire statique 
peut être évaluée en mesurant la durée au cours de laquelle une personne peut supporter 
son poids (suspension à la barre) ou en mesurant la capacité à maintenir une force de 
préhension donnée (Gledhill et SCPE, 2004). Pour sa part, l’endurance musculaire 
dynamique consiste à déplacer sa masse corporelle de façon répétitive et sans perte 
d’efficacité (Gledhill et SCPE, 2004). Le nombre d’extensions des bras ou de 
redressements assis partiels consécutifs qu’une personne peut accomplir adéquatement 
sont des exemples d’exercices de mesure de l’endurance musculaire dynamique. 
Tout au long de l’enfance, les garçons et les filles ont tendance à développer 
leur endurance musculaire (Gallahue et al., 2012). On remarque une amélioration 
graduelle de l’endurance musculaire jusqu’au début de la puberté, soit jusqu’à l’âge 
approximatif de 14 ans (ECPC, 1984, cité dans Leone, 1998). Entre 14 et 19 ans, 
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l’endurance musculaire atteint cependant un plateau pour ensuite diminuer 
progressivement avec l’âge. 
L’endurance musculaire intervient dans de nombreuses activités courantes de 
la vie quotidienne telles que marcher et monter un escalier (Cazorla, 1987; Gledhill et 
SCPE, 2004). Cette aptitude est aussi requise pour la pratique de certaines activités 
physiques et sportives qui requièrent un effort musculaire sur une période prolongée 
telles que (a) la course à pied, (b) le soccer et (c) le cyclisme (Cazorla, 1987). Un bon 
niveau d’endurance musculaire entraine une amélioration de la capacité de 
performance physique (Weineck, 1997). En effet, une bonne endurance musculaire 
exerce un effet bénéfique à la fois sur la performance en compétition et sur la tolérance 
à une charge pendant l’entrainement. Une fatigue prématurée (a) réduit la durée 
d’exercice possible, (b) rend impossible la réalisation d’un programme d’entrainement 
intensif et (c) limite le choix des contenus et des méthodes d’entrainement. Enfin, une 
bonne endurance musculaire permet de meilleures performances techniques et 
tactiques (Weineck, 1997). Effectivement, le sportif entrainé à l’endurance musculaire 
demeure plus concentré, plus attentif et plus rapide, ce qui permet habituellement de 
limiter ses erreurs techniques et tactiques. 
Dans la présente étude, nous avons utilisé l’épreuve d’extension des bras à la 
barre (Bissonnette, 1994; Fleishman, 1964) afin de mesurer l’endurance musculaire 
des membres supérieurs. L’endurance musculaire des membres supérieurs met en 
évidence la résistance à la fatigue des muscles des mains, des bras et de la ceinture 
scapulaire (Famose et Durand, 1988). 
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3.2.1.4 Endurance cardiorespiratoire 
L’endurance cardiorespiratoire est spécifique au cœur, aux poumons et au 
système vasculaire (Gallahue et al., 2012; Wilmore et al., 2013). Elle renvoie à la 
capacité à effectuer de nombreuses répétitions d’une activité stressante nécessitant 
l’utilisation considérable des systèmes circulatoire et respiratoire (Gallahue 
et al., 2012). L’endurance cardiorespiratoire diffère de l’endurance musculaire dans le 
sens où elle implique un effort du corps tout entier (Michaud et Narring, 1996; Narring, 
Berthoud, Cauderay, Favre et Michaud, 1997; Wilmore et al., 2013). Habituellement, 
on considère que le meilleur critère pour mesurer l’endurance cardiorespiratoire est le 
VO2 max (Michaud et Narring, 1996; Wilmore et al., 2013). Le VO2 max correspond 
au moment à partir duquel une personne ne peut plus augmenter son volume d’oxygène 
consommé par minute (VO2) pour faire face à la demande croissante de l’organisme 
liée à l’augmentation de l’intensité de l’exercice (Van Praagh, 2008). La seule mesure 
précise pour mesurer le VO2 max doit se faire avec embout. Alors, il convient de parler 
davantage de VO2 max estimé. Le VO2 max estimé est généralement mesuré lors 
d’épreuves progressives et maximales et suppose qu’un plateau du VO2 soit observé en 
fin d’exercice, en dépit d’une augmentation de la demande énergétique (augmentation 
de l’intensité de l’exercice) (Van Praagh, 2008). La valeur du VO2 max estimé est 
représentée par un volume par minute (ml/min) lorsque la production de puissance 
aérobie totale est importante, comme c’est le cas pour l’aviron ou le cyclisme. Le 
VO2 max estimé est aussi exprimé en termes de volume par kilogramme de masse 
corporelle par minute (ml/kg/min) dans des disciplines sportives comme la course ou 
le ski de fond, qui exigent de l’athlète qu’il supporte son propre poids corporel 
(MacDougall et al., 1988). 
Au cours de la croissance, la consommation maximale d’oxygène (VO2 max) 
tend à s’améliorer en fonction de l’âge jusqu’à environ 18 à 20 ans chez l’homme, mais 
tend à se stabiliser ou à chuter à partir de 14 ans chez la femme (Abernethy et al., 2005, 
cités dans Gallahue et al., 2012; Van Praagh, 2008). Les baisses à ce stade peuvent être 
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attribuées à une combinaison de facteurs physiologiques et sociaux (Gallahue et al., 
2012) tels que le patrimoine génétique, qui joue un rôle crucial dans la capacité à 
consommer de l’oxygène (Gallahue et al., 2012; Van Praagh, 2008), et 
l’environnement (hygiène de vie, etc.) (Van Praagh, 2008). Quant aux améliorations 
du VO2 max, elles sont principalement le résultat de l’entrainement (Gallahue et al., 
2012). En effet, quel que soit l’âge des enfants et des adolescents, on remarque un effet 
positif de l’entrainement sur le VO2 max à condition de proposer des interventions 
adaptées en termes de durée et d’intensité (Van Praagh, 2008). Le moment opportun 
pour développer l’endurance cardiorespiratoire survient au début de la poussée de 
croissance à l’adolescence, lequel culmine entre 12 et 15 ans pour les femmes et 14 et 
16 ans pour les hommes (Balyi et al., 2005; Balyi et al., 2013). Toutefois, 
l’entrainement de l’endurance cardiorespiratoire est recommandé avant l’atteinte du 
pic de croissance rapide-soudaine (Balyi et al., 2005). 
L’endurance cardiorespiratoire est importante pour deux raisons (Haywood et 
Getchell, 2009). Premièrement, la participation à de nombreuses activités physiques et 
sportives exige des efforts vigoureux soutenus. Une bonne endurance 
cardiorespiratoire permet ainsi de mieux résister à la fatigue causée par l’entrainement 
et la compétition (Bompa, 2000). Deuxièmement, l’efficacité du système cardiaque, 
vasculaire et respiratoire est liée au niveau d’endurance cardiorespiratoire. En effet, un 
individu engagé dans des activités d’endurance a un cœur plus fort, un rythme 
cardiaque plus bas et une pression sanguine plus basse (Bompa, 2000). L’entrainement, 
qui améliore l’endurance cardiorespiratoire, rend donc ces systèmes plus efficaces 
(Haywood et Getchell, 2009). L’endurance cardiorespiratoire a une grande influence 
sur les paramètres déterminant la capacité de performance de l’enfant et de l’adolescent 
(Portmann, s. d.). 
Dans la présente étude, nous avons utilisé l’épreuve de course navette 
20 mètres avec paliers de 1 minute (Conseil de l’Europe, 1993; Harichaux et 
Medelli, 2002; Leone, 2010a) afin de mesurer l’endurance cardiorespiratoire. Le 
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résultat de l’épreuve correspond au temps du dernier palier atteint. Cette épreuve est 
d’exécution simple (Van Mechelen, Lier et Hlobil, 1991, cités dans Michaud et 
Narring, 1996) puisqu’elle ne nécessite pas de gérer l’effort des coureurs, qui sont 
guidés par des signaux sonores tout au long de l’épreuve (Van Praagh, 2008). 
3.2.2 Aptitudes motrices 
Il existe différentes aptitudes motrices : (a) l’équilibre, (b) la coordination, 
(c) la vitesse, (d) l’agilité et (e) la puissance musculaire (Gallahue et al., 2012). Celles-
ci peuvent être classées selon leur participation au contrôle du mouvement ou à la 
production de la force. L’équilibre et la coordination sont d’une importance particulière 
durant l’enfance puisqu’ils permettent à l’enfant d’acquérir de la stabilité et du contrôle 
dans les différents mouvements fondamentaux qu’il réalise (marcher, courir, lancer, 
etc.). La vitesse, l’agilité et la puissance musculaire prennent davantage d’importance 
au moment où l’enfant est en mesure d’exercer un meilleur contrôle sur ses 
mouvements fondamentaux et qu’il découvre des mouvements davantage spécialisés 
(ex. : lancer un ballon de basketball) lors de son adolescence (Gallahue et al., 2012). 
Toutes ces aptitudes motrices ont tendance à ressortir comme les principales 
composantes qui influencent le plus la performance sportive (Gallahue et al., 2012). 
Quatre de ces aptitudes motrices ont été mesurées dans le cadre de cette étude, soit 
(a) l’agilité, (b) la coordination, (c) la vitesse et (d) la puissance musculaire. 
3.2.2.1 Agilité 
L’agilité est la capacité à changer la direction de son corps rapidement et avec 
précision et aisance (Bompa, 2000; Gallahue et al., 2012; Leone, 2010b). Les 
différents ajustements moteurs qui s’opèrent au niveau des principales articulations du 
corps (cou, épaules, dos, hanches, genoux et chevilles) permettent de contrôler son 
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corps et de bouger rapidement (Brown et Ferrigno, 2005). L’agilité résulte d’une 
combinaison complexe de vitesse, de coordination, de puissance et de flexibilité, dont 
l’importance est manifeste dans des sports comme la gymnastique, la lutte, le football, 
le soccer et bien d’autres (Bompa, 2007). 
L’agilité se développe à travers le temps grâce à de nombreuses répétitions et 
implique d’importantes adaptations neurologiques (ex. : coordination psychomotrice et 
réflexes) (Halberg, 2001, cité dans Brown et Ferrigno, 2005). Il faut des semaines et 
des mois afin de voir des améliorations de l’agilité (Brown et Ferrigno, 2005). À cet 
égard, Gallahue et ses collaborateurs (2012) citant l’étude d’Olds et al. (2006) 
observent des améliorations progressives annuelles de l’agilité durant l’enfance et 
l’adolescence. 
L’agilité est une aptitude importante dans l’atteinte de bonnes performances 
sportives. En effet, plusieurs sports exigent des changements de direction brusques à 
travers lesquels l’athlète doit maintenir une bonne posture et un bon équilibre afin de 
ne pas tomber (Brown et Ferrigno, 2005), ce qui peut être très difficile, par exemple, 
lorsqu’il s’agit de faire un changement de direction brusque à une très grande vitesse 
comme au football ou au basketball. 
Étant donné la fréquence des changements de direction, les résultats obtenus 
aux épreuves de course-navette de différentes distances sont généralement utilisés 
comme une mesure de l’agilité (Gallahue et al., 2012). Dans la présente étude, nous 
avons utilisé (a) l’épreuve de course en cercle (Leone, 2010a), (b) l’épreuve de course 
en pas chassés (Leone, 2010a) et (c) l’épreuve de course navette cinq mètres (Conseil 
de l’Europe, 1993; Leone, 2010a) afin de mesurer l’agilité des participants. 
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3.2.2.2 Coordination 
La coordination est la capacité à réaliser de façon harmonieuse des 
mouvements complexes et simultanés impliquant différentes parties du corps 
(Leone, 2010b; Thibault, 2009). C’est l’intégration optimale de différents systèmes 
moteurs et de différentes modalités sensorielles (la vue, le toucher, etc.) qui permet de 
produire des patrons de mouvements efficaces (Gallahue et al., 2012). On distingue 
(a) la coordination globale du corps, (b) la coordination œil-main et (c) la coordination 
œil-pied (Gallahue et al., 2012; Rigal, 2003). La coordination globale sollicite 
l’ensemble des parties du corps et nécessite l’intervention de différents groupes 
musculaires lors de l’exécution d’une habileté motrice fondamentale (ex. : courir, 
sauter, lancer, etc.) (Gallahue et al., 2012; Rigal, 2003). La coordination œil-main et la 
coordination œil-pied sollicitent, pour leur part, de petits muscles (mains ou pieds), 
caractérisent les activités manipulatoires et de préhension et nécessitent de la précision 
ou de la dextérité (Gallahue et al., 2012; Rigal, 2003). La coordination œil-main et la 
coordination œil-pied permettent de projeter, d’entrer en contact avec un objet ou de 
recevoir un objet (Gallahue et al., 2012). 
L’enfance est considérée comme une période de développement optimal pour 
le perfectionnement de la coordination (Weineck, 1997). De façon générale, la 
coordination atteint une amélioration maximale entre sept ans et le début de la puberté. 
À l’adolescence, durant la puberté, la modification des proportions du corps 
(accroissement de la taille) provoque une diminution plus ou moins marquée de la 
coordination (Weineck, 1997). Cette diminution affecte surtout les mouvements 
nécessitant une grande précision (Weineck, 1997), alors que les mouvements simples, 
régulièrement pratiqués et déjà maitrisés, ne sont habituellement pas affectés 
(Weineck, 1997). C’est pourquoi il pourrait être important d’entreprendre assez tôt un 
programme d’entrainement systématique de la coordination si l’on veut qu’elle 
parvienne plus tard à son plein développement. Malgré tout, l’adolescence reste une 
période où les capacités d’apprentissage moteur sont bonnes et où la pratique de 
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différentes disciplines sportives favorise le développement de la coordination 
(Bompa, 2000; Weineck, 1997). 
Une bonne coordination est un facteur déterminant pour la performance 
sportive (Bompa, 2000; Cayla et Lacrampe, 2007; Weineck, 1997). Elle permet au 
sportif (a) de maitriser des actions dans des situations prévisibles (stéréotypées) ou 
imprévisibles (adaptation), (b) de les exécuter de façon économique et (c) d’apprendre 
assez rapidement de nouveaux gestes sportifs (Frey, 1977, cité dans 
Weineck, 1997).Ainsi, plus le niveau de coordination est élevé, plus l’apprentissage de 
mouvements simples ou complexes devrait être rapide et précis (Bompa, 2000; 
Weineck, 1997). Une bonne coordination permet aussi de mieux assimiler les 
techniques spécifiques à différentes disciplines sportives (Weineck, 1997). Enfin, elle 
permet de contracter différents groupes musculaires indépendamment les uns des 
autres, ce qui offre des possibilités de dissociation musculaire (ex. : haut et bas du 
corps) (Cayla et Lacrampe, 2007). 
Dans la présente étude, nous avons utilisé l’épreuve de lancer de précision 
(Leone, 2010a) et l’épreuve de coordination main-pied (Leone, 2010a) afin de mesurer 
la coordination. 
3.2.2.3 Vitesse 
La vitesse est l’aptitude qui permet d’accomplir, dans des conditions données, 
des actions motrices en un temps minimal (Frey, 1977, cité dans Weineck, 1997; 
Thibault, 2009; Van Praagh, 2008). La vitesse joue un rôle important dans les 
mouvements cycliques (succession d’actions motrices comme la course) et dans les 
mouvements acycliques (mouvement isolé comme sauter ou lancer) (Weineck, 1997). 
La vitesse est généralement considérée comme une aptitude dépendante des 
dispositions constitutionnelles de l’individu, moins entrainable que la force et 
l’endurance (Weineck, 1997). C’est que la répartition des fibres musculaires et le 
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schéma d’innervation sont en partie fixés génétiquement. L’entrainement peut, à la 
rigueur, modifier le volume des fibres (augmentation de section) ou leur capacité de 
coordination (Weineck, 1997). 
De façon générale, l’entrainement de la vitesse peut se faire très tôt, dès 7 ou 
8 ans (Portmann, s. d.). Pour les garçons, le premier moment opportun d’entrainement 
de la vitesse a lieu entre 7 et 9 ans et le second, entre 13 et 16 ans. Pour les filles, les 
moments opportuns se situent entre 6 et 8 ans et entre 11 et 13 ans (Balyi et al., 2005; 
Balyi et al., 2013). Dans l’entrainement des enfants et des adolescents, surtout dans la 
tranche d’âge de 8 à 16 ans, c’est la grande souplesse du cortex cérébral et l’instabilité 
morphologique du système nerveux qui assurent les bases idéales pour le 
développement de la vitesse (Weineck, 1997). De plus, chez les enfants et les 
adolescents, un gain important de vitesse peut être obtenu par l’amélioration des 
coordinations gestuelles (techniques) (Portmann, s. d.). 
Vitesse segmentaire 
La vitesse segmentaire concerne la vitesse à laquelle peut être réalisé un 
mouvement simple des bras ou des jambes (Famose et Durand, 1988). Ces gestes 
segmentaires impliquent habituellement l’exécution de mouvements d’abduction, 
d’adduction, de circonvolution, de flexion ou d’extension (Leone, 2010b). 
Dans la présente étude, nous avons utilisé l’épreuve de vitesse des bras 
(Conseil de l’Europe, 1993; Leone, 2010a) afin de mesurer la vitesse segmentaire des 
membres supérieurs et l’épreuve de vitesse des jambes (Leone, 2010a) afin de mesurer 
la vitesse segmentaire des membres inférieurs. 
Vitesse de course 
La vitesse de course correspond au temps nécessaire pour franchir une courte 
distance (Cayla et Lacrampe, 2007; Gallahue et al., 2012). La vitesse de course est 
influencée par (a) le temps de réaction (la quantité de temps écoulé entre un signal de 
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départ et les premiers mouvements du corps) et (b) le temps de déplacement (le temps 
écoulé depuis le mouvement initial à l’achèvement de l’activité) (Gallahue 
et al., 2012). Le temps de réaction dépend de la capacité à réagir à un stimulus dans le 
plus bref délai (Cayla et Lacrampe, 2007; Weineck, 1997). Il varie selon qu’il se 
produit à la suite d’un stimulus optique, sonore ou tactile (Weineck, 1997). 
Pour sa part, le temps de déplacement dépend (a) des caractéristiques 
musculaires du sportif (notamment les caractéristiques de ses fibres musculaires) et 
(b) de son niveau de coordination intramusculaire (recrutement des fibres et 
synchronisation de leurs contractions) et intermusculaire (maitrise technique du 
mouvement) (Cayla et Lacrampe, 2007). 
La vitesse de course peut être développée pendant l’enfance et l’adolescence 
grâce à des activités physiques vigoureuses qui intègrent de courtes accélérations de 
vitesse (Gallahue et al., 2012). Un entrainement de la vitesse de course, adapté aux 
enfants et aux adolescents, produit des améliorations notables des performances de 
vitesse de course (Steinmann, 1990, cité dans Weineck, 1997). En effet, les garçons et 
les filles s’améliorent avec l’âge à un rythme d’environ 1 pied par seconde par année 
de l’âge de 6 à 11 ans (Gallahue et al., 2012). Dans une étude de Steinmann (1990), 
cité dans Weineck (1997), des jeunes de 11 ans, participant à deux entrainements de 
vitesse hebdomadaire, ont amélioré leur temps de sprint 20 m avec départ normal de 
0,17 seconde (3,66 secondes à 3,49 secondes). 
La vitesse de course chez les enfants est le plus généralement mesurée par une 
épreuve de vitesse de course (Gallahue et al., 2012). Pour l’évaluer, il suffit de 
chronométrer une courte distance que le sportif doit couvrir le plus rapidement 
possible. Pour que la vitesse mesurée soit la vitesse maximale, il faut que la course 
n’excède pas 5 à 7 secondes et que la phase d’accélération soit retirée (départ lancé). 
Ainsi, l’épreuve de course sur 20 mètres avec départ lancé se révèle souvent 
intéressante (Cayla et Lacrampe, 2007). Le sportif dispose alors d’une distance 
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nécessaire pour atteindre sa vitesse maximale, puis le chronométrage concerne les 
20 mètres qui suivent. De cette manière, on mesure la vitesse maximale de course sur 
20 mètres (Cayla et Lacrampe, 2007). Dans la présente étude, nous avons utilisé 
l’épreuve de course de 20 mètres avec départ lancé (Bissonnette, 1994; Cayla et 
Lacrampe, 2007) afin de mesurer la vitesse maximale de course. 
3.2.2.4 Puissance musculaire 
La puissance musculaire est la capacité à effectuer un effort maximum dans 
une période aussi courte que possible (combinaison de force et de vitesse) 
(Bompa, 2007; Gallahue et al., 2012). La vitesse de contraction des muscles impliqués, 
aussi bien que la force et l’utilisation coordonnées de ces muscles, détermine le degré 
de puissance de l’individu (Gallahue et al., 2012). Toutefois, il est difficile, voire 
impossible, d’obtenir une mesure pure de cette composante, car la puissance implique 
une combinaison d’aptitudes physiques et motrices telles que la force, l’équilibre et la 
coordination (Gallahue et al., 2012). 
La puissance musculaire s’améliore avec l’âge chez les filles et les garçons 
(Van Praagh, 2008; Weineck, 1997). La puissance musculaire, normalisée par rapport 
à la masse corporelle, augmente très progressivement chez le garçon jusqu’à l’âge de 
19-20 ans, alors que chez la fille, elle a déjà tendance à plafonner à partir de 14 ans 
(Bar-Or, 1983, cité dans Van Praagh, 2008). Plus que l’âge chronologique, il semble 
que ce soit l’âge pubertaire qui soit corrélé avec le développement de la puissance 
musculaire (Suei et al., 1991, cités dans Van Praagh, 2008). 
La puissance musculaire est une aptitude très fréquemment associée à la 
réussite sportive (Gledhill et SCPE, 2004). Elle constitue notamment un facteur 
déterminant dans les activités explosives (ex. : haltérophilie, sprint, etc.) (Van 
Praagh, 2008). Les activités qui nécessitent de sauter, de frapper, de lancer à de grandes 
distances ou d’autres efforts maximaux nécessitent alors une combinaison de force et 
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de vitesse (Cayla et Lacrampe, 2007). Par exemple, dans la pratique sportive des 
enfants et des adolescents, la majorité des activités font appel à des exercices brefs et 
maximaux, le plus souvent sous forme d’exercices intermittents tels que des jeux de 
course, des sports collectifs et des sports de raquette (Van Praagh, 2008). 
Plusieurs épreuves de terrain permettent d’évaluer la puissance musculaire. 
Toutefois, la puissance musculaire absolue ne peut être mesurée qu’à partir d’un 
appareillage très complexe avec calcul des accélérations (Cayla et Lacrampe, 2007). 
C’est pourquoi les épreuves de terrain se basent sur des exercices explosifs avec 
mobilisation du poids du corps ou d’engins à lancer (Cayla et Lacrampe, 2007). Dans 
la présente étude, nous avons utilisé l’épreuve du saut en hauteur sans élan 
(Bissonnette, 1994; Famose et Durand, 1988; Gledhill et SCPE, 2004; Harichaux et 
Medelli, 2002), originellement développée par Sargent (1921) afin d’estimer la 
puissance musculaire des membres inférieurs. Il s’agit de réaliser le saut le plus haut 
possible. Toutefois, pour refléter la puissance musculaire maximale d’un individu, la 
performance lors de ce type d’épreuve doit prendre en compte la masse corporelle 
déplacée (Van Praagh, 2008). À cet effet, l’équation de Sayers (Sayers, Harackiewicz, 
Harman, Frykman et Rosenstein, 1999) permet de calculer la puissance musculaire des 
membres inférieurs. Cette équation tient compte de la masse corporelle, alors que le 
résultat brut à l’épreuve de saut en hauteur n’en tient pas compte. Voici l’équation de 
Sayers permettant de calculer la puissance musculaire (watts) des membres inférieurs : 
(60,7*hauteur du saut + 45,3*poids kg)- 2055. 
3.3 Mesures anthropométriques de jeunes élèves-athlètes 
Cette étude s’est également intéressée aux mesures anthropométriques des 
élèves-athlètes. Les résultats obtenus ont servi comme « outil de base pour l’évaluation 
de la croissance et de la maturation » (Malina, 1984, cité dans Leone, 1998). 
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Les mensurations du corps humain sont nombreuses et regroupent une 
multitude de mesures telles que (a) la taille, (b) la masse corporelle, (c) la composition 
corporelle, (d) les longueurs et les largeurs segmentaires et (e) les circonférences 
(Gledhill et SCPE, 2004). Les deux mesures les plus souvent utilisées pour l’évaluation 
de la croissance sont la taille et la masse corporelle (Leone, 1998; Van Praagh, 2008; 
Wilmore et al., 2013). La taille correspond à la distance entre le sommet de la tête et la 
plante des pieds. Elle est considérée comme une « mesure » reflétant à elle seule toutes 
les données des longueurs des différents segments du corps (Szczesny, 1984).  
Pour sa part, la masse corporelle est constituée des masses (a) des os, (b) des 
muscles, (c) des graisses, (d) des viscères, (e) du sang, (f) des tissus (ex. : peau) et 
(g) d’autres substances organiques (ex. : liquides, secrétions, etc.). La masse corporelle 
est considérée comme une mesure résumant toutes les dimensions des largeurs et des 
circonférences (Szczesny, 1984). Narring et ses collaborateurs (1997) soulignent que 
la taille et le poids sont les mesures anthropométriques les plus faciles à mesurer, car 
elles varient peu selon la personne qui enregistre les données. 
Dans la présente étude, la mesure de la taille en position debout (Conseil de 
l’Europe, 1993; Gledhill et SCPE, 2004; Harichaux et Medelli, 2002; MacDougall 
et al., 1988) et la mesure de la masse corporelle (Conseil de l’Europe, 1993; Gledhill 
et SCPE, 2004; MacDougall et al., 1988) ont servi à déterminer la stature physique des 
participants et à estimer leur niveau de maturation physique. 
4  
 QUATRIÈME CHAPITRE 
MÉTHODOLOGIE 
Le présent chapitre a pour but de présenter la méthodologie de recherche et se 
compose de sept sections : (a) approche méthodologique, (b) contexte de l’étude, 
(c) sujets de l’étude, (d) instrumentation, (e) déroulement du projet, (f) analyse de 
données et (g) considérations éthiques. 
4.1 Approche méthodologique 
Cette étude s’inscrit dans le paradigme de la recherche qualitative de nature 
descriptive et « vise à fournir un portrait détaillé » (Fortin et Gagnon, 2010; 
Neuman, 2006) des aptitudes physiques et motrices d’élèves-athlètes de première 
secondaire inscrits à un programme sport-études soccer et à un programme multisports-
études. 
Elle présente également un caractère comparatif puisqu’elle cherche à 
« rendre compte des différences observées en milieu naturel » (Fortin et Gagnon, 2010) 
entre des élèves-athlètes de première secondaire inscrits à un programme sport-études 
soccer et d’autres inscrits à un programme multisports-études. 
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4.2 Contexte de l’étude 
4.2.1 Milieu de l’étude 
Le projet de recherche a été réalisé dans une école secondaire de la province 
de Québec regroupant environ 1 250 élèves de la première à la cinquième secondaire. 
Cette école secondaire se distingue grâce à son large éventail de programmes 
particuliers axés sur le développement du sport chez les jeunes (programme sport-
études, programme multisports-études et programme plein air). L’école possède 
également un secteur parascolaire sportif dynamique offrant plusieurs disciplines 
(basketball, handball, football, badminton, etc.) de calibre AA et AAA. 
4.2.2 Programmes à l’étude 
Le projet de recherche a été réalisé dans les deux programmes sportifs 
suivants : (a) le programme sport-études soccer et (b) le programme multisports-
études. 
4.2.2.1 Programme sport-études soccer 
En 2009, l’école secondaire propose un nouveau programme sport-études 
soccer reconnu par le ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport du Québec 
(MELS). Les principaux objectifs de ce programme sont : (a) de développer chez 
l’élève-athlète l’ensemble des aptitudes physiques et motrices essentielles à la pratique 
du soccer (ex. : agilité, coordination, équilibre, vitesse, etc.) et (b) d’améliorer les 
performances techniques et tactiques en lien avec le soccer. 
Les activités se déroulent de 13 h 30 à 15 h 30 du lundi au vendredi à partir 
du mois de septembre à la mi-juin. Les séances d’entrainement sont d’une durée de 
deux heures par jour, ce qui équivaut approximativement à 360 heures d’entrainement 
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par année scolaire (180 jours d’école). Les entrainements sont sous la supervision d’un 
entraineur de soccer. 
Le tableau 2 présente sommairement les activités offertes durant l’année 
scolaire et le nombre d’heures consacrées à chacune d’elles. De plus, une planification 
annuelle des activités selon le moment de l’année est disponible à l’annexe B. 
Tableau 2 
Répartition annuelle des activités au programme sport-études soccer (en heures) 
Activités d’entrainement Nbre d’heures 
Activités dédiées au développement des habiletés sportives spécifiques 
Soccer (entrainement et compétitions) 232,0 
Sous-total 232,0 
Activités dédiées au développement des aptitudes physiques et motrices 
Circuit d’entrainement (agilité, coordination, équilibre, vitesse) 24,0 
Musculation 15,0 
Flexibilité 8,5 
Jeux multisports (frisbee, rugby, flag-football, piscine, etc.) 73,0 
Sous-total 120,5 
Activités complémentaires 
Relaxation/Visualisation 7,5 
Sous-total 7,5 
Total 360,0 
Pour être admis au programme sport-études soccer, les élèves-athlètes doivent 
répondre à certains critères scolaires : (a) avoir une note supérieure à 70 % en français, 
en mathématique, en anglais et une moyenne générale de 70 % ou plus et (b) avoir une 
note supérieure à 60 % dans les autres matières. Les élèves-athlètes doivent répondre 
également à des critères sportifs : (a) répondre aux critères de performance de 
l’association régionale de soccer (évaluation technique) et (b) répondre aux critères 
d’implication sportive propres à l’association régionale (ex. : participer aux parties 
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régionales de la ligue de soccer). Le programme sport-études soccer accueille, en 2012-
2013, un groupe de 23 élèves-athlètes de première secondaire. 
4.2.2.2 Programme multisports-études 
En 2008, des professionnels de l’activité physique (éducateur physique, 
kinésiologue et agent de développement sportif) ont mis en place un programme 
multisports-études au premier cycle du secondaire. Ce programme est inspiré des 
sciences du sport et des lignes directrices du modèle de développement à long terme de 
l’athlète (DLTA) (Balyi et al., 2005), tout en tenant compte des recommandations 
éducatives du ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport (MELS). 
Les principaux objectifs du programme multisports-études sont : (a) de 
développer les aptitudes physiques et motrices (ex. : agilité, coordination, équilibre, 
vitesse, etc.), (b) de développer les habiletés motrices fondamentales (ex. : courir, 
sauter, etc.) et (c) de développer les habiletés sportives spécifiques au basketball, au 
football, à l’athlétisme et à l’haltérophilie. 
Ce programme propose huit périodes d’éducation physique et à la santé sur un 
cycle de neuf jours, réparties du mois de septembre à la mi-juin. Les séances sont d’une 
durée de 75 minutes à raison de quatre séances par semaine, ce qui équivaut à 
160 périodes par année ou 200 heures d’entrainement. Un entrainement de musculation 
par semaine sur l’heure du diner d’une durée de 35 minutes est également obligatoire. 
Le programme est sous la responsabilité d’un éducateur physique et à la santé. 
Le tableau 3 présente sommairement les activités offertes durant l’année 
scolaire et le nombre d’heures consacrées à chacune d’elles. De plus, une planification 
annuelle des activités selon le moment de l’année est disponible à l’annexe C. 
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Tableau 3 
Répartition annuelle des activités au programme multisports-études (en heures) 
Activités d’entrainement Nbre d’heures 
Activités dédiées au développement des habiletés sportives spécifiques 
Basketball 27,5 
Haltérophilie 15,0 
Flag-football 27,5 
Athlétisme 15,0 
Sous-total 85,0 
Activités dédiées au développement des aptitudes physiques et motrices 
Circuit d’entrainement (agilité, coordination, équilibre, vitesse) 11,25 
Musculation 11,25 
Jeux de réflexes (balle réflexe) 3,75 
Jeux de vitesse et de poursuite (jeux, courses variées) 7,50 
Jeux d’opposition (lutte) 6,25 
Jeux technico-artistiques (wushu) 8,75 
Jeux aquatiques (piscine) 11,25 
Jeux d’endurance aérobique (course à pied) 16,25 
Sous-total 76,25 
Activités complémentaires 
Sorties, conférences, cours théoriques, évaluations physiques, etc. 38,75 
Sous-total 38,75 
Total 200,0 
Pour être admis au programme multisports-études, les élèves-athlètes doivent 
répondre à certains critères : (a) avoir une note supérieure ou égale à 60 % dans les 
trois matières de base (mathématique, français et anglais) au troisième cycle du 
primaire, (b) avoir un intérêt marqué pour la pratique du basketball, du football, de 
l’athlétisme et de l’haltérophilie, (c) avoir un intérêt marqué pour l’entrainement, 
(d) compléter un questionnaire sportif de l’école, (e) réussir les tests d’admission 
(habiletés motrices, physiques, sportives et sociales) et (f) participer aux entrainements 
et aux compétitions sportives d’une équipe parascolaire de basketball, de football, 
d’athlétisme ou d’haltérophilie. Le programme multisports-études accueille 
annuellement un groupe de 30 élèves-athlètes de première secondaire par année. 
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4.3 Sujets de l’étude 
Le projet de recherche a été réalisé grâce à la participation (a) d’un enseignant-
chercheur, (b) d’un entraineur de soccer et (c) de jeunes élèves-athlètes. 
4.3.1 Intervenants 
4.3.1.1 Enseignant-chercheur 
Le chercheur qui participe à ce projet de recherche est un éducateur physique 
et à la santé détenant un baccalauréat en sciences de l’activité physique et ayant une 
expérience de 14 années dans le domaine de l’enseignement de l’éducation physique 
et à la santé. Il détient également une certification de niveau deux du Programme 
national de certification des entraineurs (PNCE). Dans le cadre de ce projet de 
recherche, il joue le rôle d’enseignant-chercheur puisqu’il est également l’enseignant 
des élèves-athlètes du programme multisports-études. 
4.3.1.2 Entraineur de soccer 
L’entraineur de soccer qui participe à ce projet de recherche est un entraineur 
sportif détenant une certification de niveau deux du Programme national de 
certification des entraineurs (PNCE) et également un diplôme d’entraineur provincial 
(DEP) délivré par la Fédération de soccer du Québec. Il possède huit années 
d’expérience en entrainement sportif et il est responsable de l’encadrement sportif des 
élèves-athlètes du programme sport-études soccer. 
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4.3.2 Participants 
La méthode d’échantillonnage sélectionnée pour ce projet de recherche est de 
type non probabiliste par choix raisonné, à travers laquelle il s’agit de constituer deux 
échantillons d’élèves-athlètes possédant les caractéristiques recherchées pour répondre 
aux objectifs de l’étude (Fortin et Gagnon, 2010). 
Au total, 53 élèves-athlètes de première secondaire ont été retenus pour le 
projet de recherche selon leur volonté de participer à l’étude, soit 23 élèves-athlètes de 
première secondaire inscrits au programme sport-études soccer, représentant 100 % de 
la totalité des participants possibles à ce programme sportif, et 30 élèves-athlètes de 
première secondaire inscrits au programme multisports-études, représentant aussi 
100 % de la totalité des participants possibles à ce programme sportif. Les élèves-
athlètes sont tous âgés de 11 à 13 ans. Il n’y avait aucun critère d’exclusion. 
4.4 Instrumentation 
Dans la présente étude descriptive comparative, les données ont été recueillies 
grâce à des épreuves standardisées destinées à mesurer les aptitudes physiques et 
motrices de jeunes élèves-athlètes. Également, un questionnaire sportif autoadministré 
a été présenté aux élèves-athlètes des deux programmes sportifs au début de l’année 
scolaire. Ces deux instruments de collecte de données sont décrits dans les paragraphes 
suivants. 
4.4.1 Protocole d’épreuves standardisées 
Le protocole d’épreuves standardisées (annexe A) développé pour mesurer les 
aptitudes physiques et motrices des élèves-athlètes propose deux mesures 
anthropométriques et treize épreuves d’aptitudes physiques et motrices. La majorité 
des épreuves standardisées utilisées dans le cadre de ce projet de recherche proviennent 
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de batteries de tests qui ont fait leurs preuves. Il s’agit essentiellement (a) de la batterie 
de tests « Eurofit » (Conseil de l’Europe, 1988, 1993) et (b) des travaux du Groupe de 
recherche sur les aptitudes physiques des enfants (GRAPE) de l’Université du Québec 
à Chicoutimi, où plus de 3 000 jeunes Québécois ont été testés afin de créer des normes 
québécoises scientifiquement valides sur les aptitudes physiques (Leone, 2010a). 
De manière à limiter les effets de la fatigue entre chaque épreuve et à 
normaliser le processus, les épreuves standardisées ont été administrées dans un ordre 
précis et constant. Des instructions verbales et des démonstrations ont également été 
données par les évaluateurs avant chaque épreuve. La durée totale pour la passation des 
épreuves standardisées est en moyenne de 150 minutes. 
4.4.2 Questionnaire sportif autoadministré 
Un questionnaire sportif autoadministré (annexe D) visant à connaitre la 
nature, la fréquence et la durée des activités physiques et sportives antérieures 
(Boisvert, Washburn, Montoye et Léger, 1988; Fortin et Gagnon, 2010; Keeves, 1997) 
a été présenté aux élèves-athlètes des deux programmes sportifs à l’étude au début de 
l’année scolaire. Le questionnaire sportif autoadministré est rempli seul en classe sous 
la supervision de l’enseignant-chercheur. Le temps nécessaire pour répondre au 
questionnaire est de 20 minutes en moyenne. Au besoin, une rencontre individuelle 
(environ 10 minutes) pouvait s’avérer essentielle afin de favoriser une meilleure 
compréhension des réponses des élèves-athlètes par l’enseignant-chercheur (ex. : 
écriture illisible). 
Les informations recueillies ont permis à l’enseignant-chercheur (a) de 
connaitre la nature, la fréquence et la durée des activités physiques et sportives 
antérieures pratiquées par les élèves-athlètes de chaque programme sportif au moment 
de leur entrée dans le programme, (b) de déterminer si les activités physiques et 
sportives antérieures des élèves-athlètes de chaque programme sont similaires ou 
58 
différentes et (c) de comparer les résultats de chaque programme avec le 
développement des aptitudes physiques et motrices des élèves-athlètes. Les 
informations recueillies seront présentées à la section des résultats et elles seront 
utilisées à l’étape de la discussion. 
4.5 Déroulement du projet 
La réalisation de ce projet de recherche s’est déroulée à partir de différentes 
étapes telles que : (a) la réalisation d’un projet pilote, (b) le recrutement et la 
préparation des participants et (c) une collecte de données (questionnaire sportif 
autoadministré et épreuves standardisées). La figure suivante illustre bien, de façon 
chronologique, le déroulement du projet de recherche. 
 
Figure 1. Étapes du déroulement du projet de recherche 
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4.5.1 Projet pilote 
Avant d’amorcer la collecte de données, l’enseignant-chercheur a réalisé, aux 
mois de juin et d’aout 2012, un projet pilote auprès de 24 élèves-athlètes de première 
et de deuxième secondaire intéressés à collaborer et ayant les mêmes caractéristiques 
que les futurs élèves-athlètes à l’étude. Ce projet pilote a permis à l’enseignant-
chercheur : (a) de développer et d’expérimenter son protocole d’épreuves standardisées 
(annexe A), (b) de développer et d’expérimenter son questionnaire sportif 
autoadministré (annexe D), (c) d’ajuster ses instruments de mesure (chronomètres, 
cellules photoélectriques, dynamomètre et pèse-personne), (d) d’obtenir une « stabilité 
temporelle » (Fortin et Gagnon, 2010) pour chaque épreuve standardisée à l’aide de 
l’expérimentation test-retest (annexe E) et (e) d’assurer la formation de son aide-
évaluateur (kinésiologue) afin de « garantir la qualité et la fiabilité des résultats 
obtenus » (Narring et al., 1997). 
À la suite du projet pilote, les principaux ajustements apportés au protocole 
d’épreuves standardisées ont été : (a) le retrait de certaines épreuves trop longues à 
administrer (ex. : équilibre statique, équilibre instable, redressements assis), (b) des 
précisions apportées aux consignes de certaines épreuves (ex. : position de 
l’évaluateur), (c) des précisions apportées quant au positionnement de l’évaluateur 
dans l’environnement au moment de la passation des épreuves et (d) des précisions 
apportées quant au positionnement de la caméra pour l’enregistrement vidéo de chaque 
épreuve. Quelques ajustements ont également été apportés au questionnaire sportif 
autoadministré : (a) la nature des questions posées et (b) la quantité de questions 
posées. Enfin, la démarche de collecte de données a été validée par un expert possédant 
des compétences dans la méthodologie de recherche utilisée en sciences de l’activité 
physique avant d’être utilisée auprès de l’échantillon de la présente étude. 
 
60 
4.5.2 Recrutement et formation des participants 
Après avoir apporté des corrections à la démarche de collecte de données à la 
suite du projet pilote, l’enseignant-chercheur a rencontré, au début de l’année 
scolaire 2012, la direction de l’école secondaire à l’étude afin de pouvoir solliciter la 
participation des élèves-athlètes du programme sport-études soccer et du programme 
multisports-études. À la rentrée scolaire, l’enseignant-chercheur a rencontré 
directement en classe les élèves-athlètes des deux programmes sportifs afin de leur 
présenter brièvement l’étude et de solliciter leur participation. L’enseignant-chercheur 
a ensuite remis aux élèves-athlètes qui ont manifesté de l’intérêt à participer à l’étude 
(a) une lettre d’invitation à participer à un projet de recherche (annexe F), (b) un 
formulaire de consentement (annexe G) et (c) une invitation à participer à une soirée 
d’information (annexe H) pour les élèves-athlètes et leurs parents afin de bien présenter 
l’étude. 
L’enseignant-chercheur a organisé une formation théorique (explication de 
chaque épreuve standardisée) et pratique (expérimentation de chaque épreuve 
standardisée) pour chaque programme sportif à l’étude après avoir obtenu la signature 
du formulaire de consentement des élèves-athlètes et de leurs parents et avant la 
première séance d’administration des épreuves. Cette formation, d’une durée de 1 h 30, 
a permis aux participants du projet de recherche de se familiariser avec les différentes 
directives du protocole en expérimentant toutes les épreuves standardisées. Lors de 
cette même formation, l’enseignant-chercheur a présenté en classe le questionnaire 
sportif autoadministré et a invité les élèves-athlètes à remplir le questionnaire sportif 
sur place. Au besoin, l’enseignant-chercheur était disponible pour répondre aux 
questions des élèves-athlètes. 
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4.5.3 Collecte de données 
Les 15 épreuves standardisées ont été administrées aux élèves-athlètes du 
programme sport-études soccer à trois reprises durant l’année scolaire, selon le 
calendrier suivant : (a) mi-septembre 2012, (b) début février 2013 et (c) mi-juin 2013. 
Ces mêmes épreuves standardisées ont été administrées également trois fois aux élèves-
athlètes du programme multisports-études, soit : (a) mi-septembre 2012, (b) début 
février 2013 et (c) mi-juin 2013. Chaque séance d’administration d’épreuves 
standardisées a été enregistrée par l’enseignant-chercheur pour l’ensemble des 
épreuves. Après chaque séance, l’enseignant-chercheur a visionné les enregistrements 
vidéo dans le but de confirmer les résultats obtenus par les élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs à l’étude. Cela a permis également d’empêcher les possibles 
erreurs de transcription entre l’administrateur de l’épreuve et la personne responsable 
de consigner les données à l’ordinateur. 
4.6 Analyse de données 
4.6.1 Protocole d’épreuves standardisées 
Les résultats obtenus aux épreuves standardisées ont été analysés à l’aide de 
statistiques descriptives (moyennes, écarts-types) pour chacun des deux programmes. 
Un test-t pour des groupes différents a été réalisé afin de déterminer s’il y avait des 
différences statistiquement significatives entre les résultats des deux programmes 
sportifs à l’égard de l’âge des élèves-athlètes. Une analyse de variance à mesures 
répétées (2x2) a ensuite été réalisée afin de déterminer s’il y avait des différences 
statistiquement significatives entre les résultats des deux programmes sportifs à l’égard 
des mesures anthropométriques et des aptitudes physiques et motrices. Un seuil de 
signification a été établi à 0,05. L’utilisation du logiciel d’analyse des données SPSS 
Statistique 17.0 (version 17.0.0, 23 aout 2008) a permis d’effectuer ces analyses 
statistiques. 
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À noter que, pour l’analyse de variance à mesures répétées (2x2), nous avons 
comparé uniquement les résultats des élèves-athlètes présents à la première 
(septembre) et la dernière (juin) passation d’épreuves standardisées. Au total, les 
résultats de 21 élèves-athlètes du programme sport-études soccer et de 29 élèves-
athlètes du programme multisports-études ont été analysés. 
Cette analyse de variance à mesures répétées a permis de décrire (a) l’effet 
temps (intra-sujets), (b) l’effet groupe (inter-sujets) et (c) l’interaction 
« temps x groupe ». L’effet temps et l’effet groupe ont permis de déterminer si les deux 
programmes sportifs étaient différents l’un de l’autre, alors que l’interaction 
« temps x groupe » a permis de déterminer si les aptitudes physiques et motrices des 
élèves-athlètes des deux programmes sportifs évoluaient de façon différente dans le 
temps. 
4.6.2 Questionnaire sportif autoadministré 
Les informations recueillies à l’aide du questionnaire sportif autoadministré ont 
été analysées à l’aide de statistiques descriptives (moyennes, écarts-types) pour chacun 
des deux programmes. Un test-t pour des groupes différents a ensuite été réalisé afin 
de déterminer s’il y avait des différences statistiquement significatives entre les 
résultats des deux programmes sportifs. Un seuil de signification a été établi à 0,05. 
L’utilisation du logiciel d’analyse des données SPSS Statistique 17.0 (version 17.0.0, 
23 aout 2008) a permis d’effectuer les analyses statistiques. 
4.7 Considérations éthiques 
La présente étude a reçu l’approbation du Comité d’éthique de la recherche en 
éducation et sciences sociales de l’Université de Sherbrooke et une attestation de 
conformité a été remise au chercheur (annexe I). 
 CINQUIÈME CHAPITRE 
RÉSULTATS 
Ce chapitre présente les résultats obtenus aux épreuves standardisées 
d’aptitudes physiques et motrices et au questionnaire sportif autoadministré par les 
élèves-athlètes des deux programmes sportifs. La présentation des résultats obtenus 
aux épreuves standardisées et au questionnaire sportif autoadministré destiné à 
connaitre la nature, la fréquence et la durée des activités physiques et sportives 
antérieures est accompagnée de tableaux qui regroupent la totalité des données 
recueillies grâce à la démarche méthodologique. De plus, des graphiques présentent 
l’évolution des aptitudes physiques ou motrices uniquement lorsque les interactions 
« temps x groupe » sont significatives. En conclusion à ce chapitre, une synthèse des 
résultats les plus importants est présentée. 
4.8 Caractéristiques des élèves-athlètes 
Les résultats présentés dans cette section serviront comme « outil de base pour 
l’évaluation de la croissance et de la maturation » (Malina, 1984, cité dans Leone, 
1998) et ils seront utiles au moment d’analyser et d’interpréter les résultats obtenus aux 
différentes épreuves physiques et motrices. 
4.8.1 Âge et mesures anthropométriques 
Tout d’abord, le tableau 4 présente les statistiques descriptives (moyennes, 
écarts-types et effectifs) de l’âge, de la taille et de la masse corporelle des élèves-
athlètes des deux programmes sportifs. On y note, entre autres, que (a) l’âge moyen des 
élèves-athlètes du programme sport-études et des élèves-athlètes du programme 
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multisports-études est de 12,42 et de 12,55 ans, (b) la taille moyenne est de 149,41 et 
de 153,90 cm et (c) la masse corporelle moyenne est de 40,38 et de 45,78 kg, et ce, au 
début de l’année scolaire. Lorsque l’on observe uniquement l’âge moyen, on remarque 
que les élèves-athlètes du programme multisports-études sont à peine plus âgés 
(0,13 année) que les élèves-athlètes du programme sport-études soccer. Cette 
différence n’est pas statistiquement significative. 
Par la suite, lorsque l’on observe la taille moyenne en position debout au début 
de l’année scolaire, on remarque que les élèves-athlètes du programme multisports-
études sont statistiquement plus grands de 4,49 cm (p.029) comparativement aux 
élèves-athlètes du programme sport-études soccer. Par ailleurs, lorsque l’on compare 
les gains moyens pour la taille (SÉ : 4,49 cm par rapport à MSÉ : 5,19 cm) de chaque 
programme sportif entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3), on 
constate aussi que les élèves-athlètes du programme multisports-études semblent avoir 
grandi davantage (léger gain supplémentaire de 0,70 cm). Toutefois, cette différence 
n’est statistiquement pas significative. 
Enfin, lorsque l’on observe la masse corporelle moyenne au début de l’année 
scolaire, on remarque que les élèves-athlètes du programme multisports-études sont 
statistiquement plus lourds de 5,40 kg comparativement aux élèves-athlètes du 
programme sport-études soccer (p.023). Par ailleurs, lorsque l’on compare les gains 
moyens pour la masse corporelle (SÉ : 3,69 kg par rapport à MSÉ : 4,41 kg) de chaque 
programme sportif entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3), on 
constate également que les élèves-athlètes du programme multisports-études semblent 
plus lourds (léger gain supplémentaire de 0,72 kg). Toutefois, cette différence n’est pas 
statistiquement significative. 
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Tableau 4 
Âge, taille et masse corporelle des élèves-athlètes des deux programmes sportifs 
Variables Programmes 
Test 1 Test 3 
T3 – T1 
x̄ s n x̄ s n 
Âge (année) 
SÉ 12,42 (0,44) 23     
MSÉ 12,55 (0,39) 30     
Taille (cm) 
SÉ 149,41 (5,92) 23 153,90 (5,94) 21 + 4,49 
MSÉ 153,90 (8,55) 30 159,09 (9,01) 29 + 5,19 
Masse corporelle (kg) 
SÉ 40,38 (7,18) 23 44,07 (7,42) 21 + 3,69 
MSÉ 45,78 (9,58) 30 50,19 (9,21) 29 + 4,41 
  
Légende :  SÉ : Programme sport-études soccer 
 MSÉ : Programme multisports-études 
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4.9 Aptitudes physiques et motrices des élèves-athlètes 
4.9.1 Aptitudes physiques 
La section suivante présente les résultats obtenus aux épreuves standardisées 
d’aptitudes physiques (force musculaire, flexibilité, endurance musculaire et endurance 
cardiorespiratoire). Les statistiques descriptives (moyennes, écarts-types et effectifs) 
sont présentées dans le tableau 5. 
Force musculaire de la main droite 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour la force musculaire 
de la main droite, on observe une amélioration significative (p<.001) entre la première 
mesure (T1) et la dernière mesure (T3) pour les élèves-athlètes des deux programmes 
sportifs (effet temps). De ce fait, on remarque que les élèves-athlètes du programme 
sport-études soccer ont augmenté leur force musculaire pour la main droite de 0,38 kg 
de force entre T1 et T2 et de 1,16 kg de force entre T2 et T3 pour un gain moyen total 
de 1,54 kg de force entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). On 
constate également que les élèves-athlètes du programme multisports-études ont 
augmenté leur force musculaire pour la main droite de 0,62 kg de force entre T1 et T2 
et de 1,31 kg de force entre T2 et T3 pour un gain moyen total de 1,93 kg de force entre 
la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). 
Par la suite, lorsque l’on compare la force moyenne de la main droite des 
élèves-athlètes des deux programmes sportifs (effet groupe), on remarque que les 
élèves-athlètes du programme multisports-études sont plus forts de la main droite 
d’environ 5 kg de force comparativement aux élèves-athlètes du programme sport-
études soccer (p.002). 
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Tableau 5 
Évolution des aptitudes physiques des élèves-athlètes des deux programmes sportifs 
Aptitudes physiques 
Variables Programmes 
Test 1 Test 2 Test 3 
T3 – T1 
x̄ s n x̄ s n x̄ s n 
Force musculaire de la 
main droite (kg) 
SÉ 22,22 (4,71) 23 22,60 (5,34) 20 23,76 (5,59) 21 + 1,54 
MSÉ 27,00 (4,98) 30 27,62 (4,69) 26 28,93 (5,52) 29 + 1,93 
Force musculaire de la 
main gauche (kg) 
SÉ 21,26 (4,83) 23 21,45 (4,56) 20 22,10 (4,74) 21 + 0,84 
MSÉ 25,50 (5,16) 30 25,83 (5,11) 29 26,71 (6,17) 28 + 1,21 
Flexibilité du tronc (cm) 
SÉ 19,11 (5,91) 23 18,68 (6,89) 20 19,78 (7,02) 21 + 0,67 
MSÉ 18,60 (6,32) 30 17,54 (7,98) 25 17,40 (7,93) 29 - 1,20 
Endurance musculaire des 
membres supérieurs (nb) 
SÉ 18,35 (7,43) 23 21,65 (8,09) 20 27,10 (8,20) 21 + 8,75 
MSÉ 22,73 (8,80) 30 26,09 (9,65) 22 31,37 (12,36) 27 + 8,64 
Endurance 
cardiorespiratoire (min) 
SÉ 6,36 (1,60) 23 6,49 (2,01) 19 7,14 (2,04) 21 + 0,78 
MSÉ 7,34 (1,55) 30 7,16 (1,33) 24 7,57 (1,41) 29 + 0,23 
Légende :  SÉ : Programme sport-études soccer 
 MSÉ : Programme multisports-études 
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Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour la force musculaire de la 
main droite (SÉ : 1,54 kg par rapport à MSÉ : 1,93 kg) des élèves-athlètes de chaque 
programme sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque qu’il n’y a pas de différence 
significative. Cela signifie que la force musculaire de la main droite des élèves-athlètes 
des deux programmes sportifs ne s’est pas développée différemment au cours de 
l’année scolaire. 
Force musculaire de la main gauche 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour la force musculaire 
de la main gauche, on constate que les élèves-athlètes des deux programmes sportifs 
ont obtenu des valeurs légèrement supérieures entre la première mesure (T1) et la 
dernière mesure (T3). Toutefois, ces différences ne sont pas significatives. 
Par la suite, lorsque l’on compare la force moyenne de la main gauche des 
élèves-athlètes des deux programmes sportifs (effet groupe), on remarque que les 
élèves-athlètes du programme multisports-études sont statistiquement plus forts de la 
main gauche d’environ 4 kg de force comparativement aux élèves-athlètes du 
programme sport-études soccer (p.005). 
Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour la force musculaire de la 
main gauche (SÉ : 0,84 kg par rapport à MSÉ : 1,21 kg) des élèves-athlètes de chaque 
programme sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque qu’il n’y a pas de différence 
significative. Cela signifie que la force musculaire de la main gauche des élèves-
athlètes des deux programmes sportifs ne s’est pas développée différemment au cours 
de l’année scolaire. 
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Flexibilité du tronc 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour la flexibilité du 
tronc, on remarque qu’il n’y a pas de différence significative entre la première mesure 
(T1) et la dernière mesure (T3) pour les élèves-athlètes des deux programmes sportifs 
(effet temps). 
Par la suite, lorsque l’on compare la flexibilité moyenne des élèves-athlètes 
des deux programmes sportifs (effet groupe), on remarque qu’il n’y a pas de différence 
statistiquement significative (p.367). 
Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour la flexibilité du tronc 
(SÉ : 0,67 cm par rapport à MSÉ : -1,20 cm) des élèves-athlètes de chaque programme 
sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque qu’il n’y a pas de différence 
significative. Cela signifie que la flexibilité du tronc des élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs ne s’est pas développée différemment au cours de l’année 
scolaire. 
Endurance musculaire des membres supérieurs 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour l’endurance 
musculaire des membres supérieurs, on observe une amélioration significative 
(p<.001) entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3) pour les élèves-
athlètes des deux programmes sportifs (effet temps). Effectivement, on remarque que 
les élèves-athlètes du programme sport-études soccer ont effectué 3,30 extensions de 
bras supplémentaires entre T1 et T2 et 5,45 extensions de bras supplémentaires entre 
T2 et T3 pour un gain total de 8,75 extensions de bras supplémentaires entre la première 
mesure (T1) et la dernière mesure (T3). De plus, on observe que les élèves-athlètes du 
programme multisports-études ont effectué 3,36 extensions de bras supplémentaires 
entre T1 et T2 et 5,28 extensions de bras supplémentaires entre T2 et T3 pour un gain 
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total de 8,64 extensions de bras supplémentaires entre la première mesure (T1) et la 
dernière mesure (T3). 
Par la suite, lorsque l’on compare l’endurance musculaire moyenne pour les 
membres supérieurs des élèves-athlètes des deux programmes sportifs (effet groupe), 
on remarque qu’il n’y a pas de différence significative  
Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour l’endurance musculaire 
des membres supérieurs (SÉ : 8,75 extensions par rapport à MSÉ : 8,64 extensions) des 
élèves-athlètes de chaque programme sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque 
également qu’il n’y a pas de différence significative. Cela signifie que l’endurance 
musculaire des membres supérieurs des élèves-athlètes des deux programmes sportifs 
ne s’est pas développée différemment au cours de l’année scolaire. 
Endurance cardiorespiratoire 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour l’endurance 
cardiorespiratoire, on observe une amélioration significative (p<.001) entre la première 
mesure (T1) et la dernière mesure (T3) pour les élèves-athlètes des deux programmes 
sportifs (effet temps). Ainsi, on constate que les élèves-athlètes du programme sport-
études soccer ont amélioré leur endurance cardiorespiratoire de 0,136 minute entre T1 
et T2 et de 0,65 minute pour un gain total de 0,78 minute entre la première mesure (T1) 
et la dernière mesure (T3). Pour leur part, les élèves-athlètes du programme 
multisports-études ont diminué leur endurance cardiorespiratoire de 0,18 minute entre 
T1 et T2, alors qu’ils l’ont amélioré de 0,41 minute entre T2 et T3 pour un gain total 
de 0,23 minute entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). 
                                                 
6 Pour des fins de calculs statistiques, les minutes sont exprimées sur la base de 1/100 au lieu de 1/60. 
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Par la suite, lorsque l’on compare l’endurance cardiorespiratoire moyenne des 
élèves-athlètes des deux programmes sportifs (effet groupe), on remarque qu’il n’y a 
pas de différence significative. 
Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour l’endurance 
cardiorespiratoire (SÉ : 0,78 min par rapport à MSÉ : 0,23 min) des élèves-athlètes de 
chaque programme sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque que le programme 
sport-études soccer s’est davantage amélioré (interaction « temps x groupe ») (p.033). 
Cela signifie que l’endurance cardiorespiratoire des élèves-athlètes du programme 
sport-études soccer s’est développée davantage au cours de l’année scolaire 
comparativement aux élèves-athlètes du programme multisports-études. Pour 
l’occasion, la figure 2 présente les moyennes estimées pour l’évolution de l’endurance 
cardiorespiratoire des élèves-athlètes des deux programmes sportifs lors de la première 
mesure (T1) et de la dernière mesure (T3). 
 
Figure 2. Évolution de l’endurance cardiorespiratoire des élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs (min) 
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4.9.2 Aptitudes motrices 
La section suivante présente les résultats obtenus aux épreuves standardisées 
d’aptitudes motrices (agilité, coordination, vitesse et puissance musculaire). Les 
statistiques descriptives (moyennes, écarts-types et effectifs) sont présentées dans le 
tableau 6. 
Agilité (course en cercle) 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour l’agilité à l’épreuve 
de course en cercle, on observe une amélioration significative (p.000) entre la 
première mesure (T1) et la dernière mesure (T3) pour les élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs (effet temps). Effectivement, on constate que les élèves-athlètes 
du programme sport-études soccer ont amélioré leur agilité à l’épreuve de course en 
cercle en abaissant leur temps de course de 0,78 seconde entre T1 et T2 et de 
0,12 seconde entre T2 et T3 pour une diminution totale de 0,90 seconde entre la 
première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). De plus, on constate que les élèves-
athlètes du programme multisports-études ont aussi amélioré leur agilité à l’épreuve de 
course en cercle en abaissant leur temps de course de 0,77 seconde entre T1 et T2 et de 
1,07 seconde entre T2 et T3 pour une diminution totale de 1,84 seconde entre la 
première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). 
Par la suite, lorsque l’on compare l’agilité moyenne des élèves-athlètes des 
deux programmes sportifs (effet groupe), on remarque que les élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs ont réalisé des performances similaires lors des trois mesures. Par 
conséquent, il n’y a pas de différence significative entre les deux programmes. 
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Tableau 6 
Évolution des aptitudes motrices des élèves-athlètes des deux programmes sportifs 
Aptitudes motrices 
Variables Programmes 
Test 1 Test 2 Test 3 
T3 – T1 
x̄ s n x̄ s n x̄ s n 
Agilité (en cercle) (sec) 
SÉ 19,44 (1,82) 23 18,66 (1,24) 20 18,54 (1,14) 21 - 0,90 
MSÉ 19,43 (1,42) 30 18,66 (1,17) 26 17,59 (1,15) 28 - 1,84 
Agilité (pas chassés) (sec) 
SÉ 8,83 (0,60) 23 8,55 (0,63) 20 8,33 (0,38) 21 - 0,50 
MSÉ 8,82 (0,71) 30 8,76 (0,61) 27 8,26 (0,56) 29 - 0,56 
Agilité (navette 5 m) (sec) 
SÉ 9,52 (0,72) 23 9,25 (0,55) 20 9,21 (0,50) 21 - 0,31 
MSÉ 9,34 (0,56) 30 9,14 (0,45) 27 8,99 (0,52) 29 - 0,35 
Coordination (lancer de 
précision) (pts) 
SÉ 7,74 (2,88) 23 7,15 (2,58) 20 6,86 (2,48) 21 - 0,88 
MSÉ 7,67 (2,67) 30 8,65 (3,32) 26 8,28 (2,31) 29 + 0,61 
Coordination (main-pied) 
(sec) 
SÉ 6,20 (1,72) 23 5,36 (1,01) 20 4,81 (0,50) 21 - 1,39 
MSÉ 6,04 (1,66) 30 5,26 (1,34) 26 4,72 (0,56) 29 - 1,32 
Vitesse segmentaire des 
bras (nbre) 
SÉ 76,35 (8,77) 23 76,00 (9,95) 20 83,76 (8,93) 21 + 7,41 
MSÉ 78,60 (9,19) 30 80,55 (10,45) 29 90,55 (8,86) 29 + 11,95 
Vitesse segmentaire des 
jambes (nbre) 
SÉ 27,39 (2,76) 23 28,05 (3,47) 20 29,00 (2,41) 21 + 1,61 
MSÉ 26,83 (2,77) 30 26,37 (2,95) 27 28,86 (3,15) 29 + 2,03 
Vitesse maximale de 
course (sec) 
SÉ 3,23 (0,28) 23 3,13 (0,23) 20 3,15 (0,20) 21 - 0,08 
MSÉ 3,14 (0,21) 30 3,13 (0,23) 25 3,02 (0,28) 29 - 0,12 
Puissance musculaire des 
membres inférieurs (watts) 
SÉ 1903,91 (466,99) 23 2161,49 (497,10) 20 2115,07 (515,93) 21 + 211,16 
MSÉ 2291,04 (585,93) 30 2630,52 (641,22) 27 2767,84 (629,24) 29 + 476,80 
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Toutefois, lorsque l’on compare les gains moyens pour l’agilité à l’épreuve de 
course en cercle (SÉ : -0,90 sec par rapport à MSÉ : -1,84 sec) des élèves-athlètes de 
chaque programme sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque que les élèves-
athlètes du programme multisports-études se sont davantage améliorés (interaction 
« temps x groupe ») (p.05). Pour l’occasion, la figure 3 présente les moyennes 
estimées pour l’évolution de l’agilité à l’épreuve de course en cercle des élèves-athlètes 
des deux programmes sportifs lors de la première mesure (T1) et de la dernière mesure 
(T3). 
 
Figure 3. Évolution de l’agilité (course en cercle) des élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs (sec) 
Agilité (course en pas chassés) 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour l’agilité à l’épreuve 
de course en pas chassés, on observe une amélioration significative (p.000) entre la 
première mesure (T1) et la dernière mesure (T3) pour les élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs (effet temps). On constate que les élèves-athlètes du programme 
sport-études soccer ont amélioré leur agilité à l’épreuve de course en pas chassés en 
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abaissant leur temps de course de 0,28 seconde entre T1 et T2 et de 0,22 seconde entre 
T2 et T3 pour une diminution totale de 0,50 seconde entre la première mesure (T1) et 
la dernière mesure (T3). On constate aussi que les élèves-athlètes du programme 
multisports-études ont amélioré leur agilité à l’épreuve de course en pas chassés en 
abaissant leur temps de course de 0,06 seconde entre T1 et T2 et de 0,50 seconde entre 
T2 et T3 pour une diminution totale de 0,56 seconde entre la première mesure (T1) et 
la dernière mesure (T3). 
Par la suite, lorsque l’on compare l’agilité moyenne des élèves-athlètes des 
deux programmes sportifs (effet groupe), on remarque que les élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs ont réalisé des performances similaires lors des trois mesures. Il 
n’y a donc pas de différence significative entre les deux programmes. 
Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour l’agilité à l’épreuve de 
course en pas chassés (SÉ : -0,50 sec par rapport à MSÉ : -0,56 sec) des élèves-athlètes 
de chaque programme sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque qu’il n’y a pas 
de différence significative. 
Agilité (course navette 5 m) 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour l’agilité à l’épreuve 
de course navette 5 m, on observe une amélioration significative (p.001) entre la 
première mesure (T1) et la dernière mesure (T3) pour les élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs (effet temps). De fait, on constate que les élèves-athlètes du 
programme sport-études soccer ont amélioré de 0,31 seconde leur agilité à l’épreuve 
de course navette 5 m entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). Pour 
leur part, les élèves-athlètes du programme multisports-études ont aussi amélioré leur 
agilité à l’épreuve de course navette 5 m avec une diminution totale de 0,35 seconde 
entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). 
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Par la suite, lorsque l’on compare l’agilité moyenne des élèves-athlètes des 
deux programmes sportifs (effet groupe), on remarque qu’il n’y a pas de différence 
significative. 
Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour l’agilité à l’épreuve de 
course navette 5 m (SÉ : -0,31 sec par rapport à MSÉ : -0,35 sec) des élèves-athlètes 
de chaque programme sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque également qu’il 
n’y a pas de différence significative. 
Coordination (lancer de précision) 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour la coordination à 
l’épreuve de lancer de précision, on constate que les élèves-athlètes du programme 
sport-études soccer n’ont pas amélioré leur coordination à l’épreuve de lancer de 
précision entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). En effet, ils n’ont 
pas réussi à atteindre la cible aussi fréquemment que lors de la première mesure (T1), 
récoltant ainsi moins de points7 (perte de 0,59 point entre T1 et T2 et perte de 0,29 point 
entre T2 et T3 pour une diminution totale de 0,88 point). 
Pour leur part, les élèves-athlètes du programme multisports-études ont 
amélioré leur coordination à l’épreuve de lancer de précision en augmentant légèrement 
le nombre de points obtenus entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). 
On constate une amélioration de 0,98 point entre T1 et T2 alors que l’on remarque une 
baisse de 0,37 point entre T2 et T3 pour une amélioration totale de 0,61 point entre la 
première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). Bien qu’il puisse y avoir des 
différences dans les résultats obtenus à l’épreuve de lancer de précision pour les élèves-
                                                 
7 Un point est accordé lorsque la balle touche la cible et un point supplémentaire lorsqu’elle touche le 
centre de la cible. 
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athlètes des deux programmes entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3) 
(effet temps), ces différences ne sont pas significatives. 
Par la suite, lorsque l’on compare la coordination moyenne à l’épreuve de 
lancer de précision des élèves-athlètes des deux programmes sportifs (effet groupe), on 
remarque qu’il n’y a pas de différence significative. 
Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour la coordination à l’épreuve 
de lancer de précision (SÉ : -0,88 point par rapport à MSÉ : 0,61 point) des élèves-
athlètes de chaque programme sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque qu’il 
n’y a pas de différence significative. 
Coordination (coordination main-pied) 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour la coordination à 
l’épreuve de coordination main-pied, on observe une amélioration significative 
(p.000) entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3) pour les élèves-
athlètes des deux programmes sportifs (effet temps). Ainsi, on remarque que les élèves-
athlètes du programme sport-études soccer ont amélioré leur coordination main-pied 
en abaissant leur temps de 0,84 seconde entre T1 et T2 et de 0,55 seconde entre T2 et 
T3 pour une diminution totale de 1,39 seconde entre la première mesure (T1) et la 
dernière mesure (T3). On constate également que les élèves-athlètes du programme 
multisports-études ont amélioré leur coordination main-pied en abaissant leur temps de 
0,78 seconde entre T1 et T2 et de 0,54 seconde entre T2 et T3 pour une diminution 
totale de 1,32 seconde entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). 
Par la suite, lorsque l’on compare la coordination main-pied moyenne des 
élèves-athlètes des deux programmes sportifs (effet groupe), on remarque qu’il n’y a 
pas de différence significative. 
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Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour la coordination main-pied 
(SÉ : -1,39 sec par rapport à MSÉ : -1,32 sec) des élèves-athlètes de chaque programme 
sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque qu’il n’y a pas de différence 
significative. 
Vitesse segmentaire des bras 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour la vitesse 
segmentaire des bras, on observe une amélioration significative (p<.001) entre la 
première mesure (T1) et la dernière mesure (T3) pour les élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs (effet temps). Effectivement, on constate que les élèves-athlètes 
du programme sport-études soccer ont effectué 7,41 frappes8 supplémentaires entre la 
première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). Lorsque l’on regarde l’ensemble des 
trois mesures, on observe une légère diminution de frappes entre T1 et T2 (diminution 
de 0,35 frappe) alors que l’on note une amélioration entre T2 et T3 (amélioration de 
7,76 frappes). 
Pour leur part, les élèves-athlètes du programme multisports-études ont 
effectué 11,95 frappes supplémentaires entre la première mesure (T1) et la dernière 
mesure (T3). Ils ont ainsi effectué 1,95 frappe supplémentaire entre T1 et T2 et 
10 frappes supplémentaires entre T2 et T3. 
Par la suite, lorsque l’on compare la vitesse segmentaire moyenne des bras des 
élèves-athlètes des deux programmes sportifs (effet groupe), on remarque qu’il n’y a 
pas de différence significative. 
                                                 
8 Les quatre doigts de la main dominante doivent frapper le centre du cercle de gauche (ou vice versa), 
puis immédiatement après, celui de droite, en passant par-dessus la main située au centre. 
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Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour la vitesse segmentaire des 
bras (SÉ : 7,41 frappes par rapport à MSÉ : 11,95 frappes) des élèves-athlètes de 
chaque programme sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque que le programme 
multisports-études s’est davantage amélioré (interaction « temps x groupe ») (p.03), 
ce qui signifie que la vitesse segmentaire des bras des élèves-athlètes du programme 
multisports-études s’est davantage développée au cours de l’année scolaire. Pour 
l’occasion, la figure 4 présente les moyennes estimées pour l’évolution de la vitesse 
segmentaire des bras des élèves-athlètes des deux programmes sportifs lors de la 
première mesure (T1) et de la dernière mesure (T3). 
 
Figure 4. Évolution de la vitesse segmentaire des bras des élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs (nbre) 
Vitesse segmentaire des jambes 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour la vitesse 
segmentaire des jambes, on observe une amélioration significative (p<.001) entre la 
première mesure (T1) et la dernière mesure (T3) pour les élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs (effet temps). De fait, on remarque que les élèves-athlètes du 
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programme sport-études soccer ont effectué 0,66 frappe9 supplémentaire entre T1 et 
T2 et 0,95 frappe supplémentaire entre T2 et T3 pour une amélioration totale de 1,61 
frappe supplémentaire entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3).  
Pour leur part, les élèves-athlètes du programme multisports-études ont 
effectué 0,46 frappe de moins entre T1 et T2, alors qu’ils ont réalisé 2,49 frappes 
supplémentaires entre T2 et T3 pour une amélioration totale de 2,03 frappes 
supplémentaires entre la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). 
Par la suite, lorsque l’on compare la vitesse segmentaire moyenne des jambes 
des élèves-athlètes des deux programmes sportifs (effet groupe), on remarque que les 
élèves-athlètes du programme sport-études soccer et du programme multisports-études 
ont réalisé des performances similaires lors des trois mesures. Il n’y a donc pas de 
différence significative entre les deux programmes. 
Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour la vitesse segmentaire des 
jambes (SÉ : 1,61 frappe par rapport à MSÉ : 2,03 frappes) des élèves-athlètes de 
chaque programme sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque qu’il n’y a pas de 
différence significative. Cela signifie que la vitesse segmentaire des jambes des élèves-
athlètes des deux programmes sportifs ne s’est pas développée différemment au cours 
de l’année scolaire. 
Vitesse maximale de course 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour la vitesse maximale 
de course, on observe une amélioration significative (p<.001) entre la première mesure 
                                                 
9 Le bout du pied doit frapper le centre d’un carré situé au mur deux fois consécutives (double touche) 
avec le plus de précision possible, puis immédiatement après, répéter le même geste avec l’autre 
jambe. 
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(T1) et la dernière mesure (T3) pour les élèves-athlètes des deux programmes sportifs 
(effet temps). En effet, on constate que les élèves-athlètes du programme sport-études 
soccer ont amélioré leur vitesse maximale de course en abaissant leur temps de course 
de 0,10 seconde entre T1 et T2, alors qu’ils l’ont augmenté de 0,02 seconde entre T2 
et T3 pour une diminution totale de 0,08 seconde entre la première mesure (T1) et la 
dernière mesure (T3). Pour leur part, les élèves-athlètes du programme multisports-
études ont aussi amélioré leur vitesse maximale de course en abaissant leur temps de 
course de 0,01 seconde entre T1 et T2 et de 0,11 seconde entre T2 et T3 pour une 
diminution totale de 0,12 seconde entre la première mesure (T1) et la dernière 
mesure (T3). 
Par la suite, lorsque l’on compare la vitesse maximale de course moyenne des 
élèves-athlètes des deux programmes sportifs (effet groupe), on remarque qu’il n’y a 
pas de différence significative. 
Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour la vitesse maximale de 
course (SÉ : -0,08 seconde par rapport à MSÉ : -0,12 seconde) des élèves-athlètes de 
chaque programme sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque qu’il n’y a pas de 
différence significative. 
Puissance musculaire des membres inférieurs 
Tout d’abord, selon la valeur des moyennes obtenues pour la puissance 
musculaire des membres inférieurs mesurée à l’aide de l’épreuve de saut en hauteur, 
on observe une amélioration significative (p.000) entre la première mesure (T1) et la 
dernière mesure (T3) pour les élèves-athlètes des deux programmes sportifs (effet 
temps).On constate ainsi que les élèves-athlètes du programme sport-études soccer ont 
amélioré leur puissance musculaire des membres inférieurs de 257,58 watts entre T1 et 
T2, alors que l’on observe une légère diminution de 46,42 watts entre T2 et T3 pour 
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une amélioration totale de 211,16 watts entre la première mesure (T1) et la dernière 
mesure (T3). 
Pour leur part, les élèves-athlètes du programme multisports-études ont 
amélioré leur puissance musculaire des membres inférieurs de 339,48 watts entre T1 et 
T2 et de 137,32 watts entre T2 et T3 pour une amélioration totale de 476,80 watts entre 
la première mesure (T1) et la dernière mesure (T3). 
Par la suite, lorsque l’on compare la puissance musculaire moyenne des 
élèves-athlètes des deux programmes sportifs (effet groupe), on remarque que les 
élèves-athlètes du programme multisports-études ont réalisé de meilleures 
performances que les élèves-athlètes du programme sport-études soccer. En effet, il 
s’agit d’une différence statistiquement significative (p.002) entre les deux 
programmes sportifs. 
Enfin, lorsque l’on compare les gains moyens pour la puissance musculaire 
des membres inférieurs (SÉ : 211,16 watts par rapport à MSÉ : 476,80 watts) des 
élèves-athlètes de chaque programme sportif à la fin de l’année scolaire, on remarque 
que le programme multisports-études s’est davantage amélioré (interaction 
« temps x groupe »). Cette différence est également statistiquement significative 
(p.001). Cela signifie que la puissance musculaire des membres inférieurs des élèves-
athlètes du programme multisports-études s’est développée davantage au cours de 
l’année scolaire. Pour l’occasion, la figure 5 présente les moyennes estimées pour 
l’évolution de la puissance musculaire des membres inférieurs des élèves-athlètes des 
deux programmes sportifs lors de la première mesure (T1) et de la dernière mesure 
(T3). 
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Figure 5. Évolution de la puissance musculaire des membres inférieurs des élèves-
athlètes des deux programmes sportifs (watts) 
4.10 Questionnaire sportif autoadministré 
Un questionnaire sportif autoadministré (annexe D) (Boisvert et al., 1988; 
Fortin et Gagnon, 2010; Keeves, 1997) visant à connaitre (a) la nature, (b) la fréquence 
et (c) la durée des activités physiques et sportives antérieures a été administré aux 
élèves-athlètes des deux programmes sportifs au début de l’année scolaire. Les résultats 
suivants ont été recueillis : (a) le nombre d’activités physiques et sportives pratiquées 
dans la dernière année, (b) le nombre d’heures d’activités physiques et sportives 
pratiquées par semaine à l’extérieur des cours d’éducation physique au primaire et 
(c) le nombre d’heures d’activités physiques et sportives pratiquées dans la dernière 
année à l’extérieur des cours d’éducation physique au primaire. Ces résultats ont ainsi 
permis à l’enseignant-chercheur de dresser le profil sportif des élèves-athlètes de 
chaque programme au début de l’année scolaire. Ces informations seront utilisées à 
l’étape de la discussion. Le tableau 7 présente les statistiques descriptives des résultats 
obtenus au questionnaire sportif autoadministré. 
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Tableau 7 
Profil sportif des élèves-athlètes des deux programmes sportifs 
 Moyenne (É-T)  
Programmes 
Nombre d’activités physiques et sportives 
pratiquées 
MSÉ – SÉ 
SÉ 4,3 (2,5) 
0 
MSÉ 4,3 (2,1) 
Programmes 
Nombre d’heures d’activités physiques et 
sportives pratiquées par semaine 
MSÉ – SÉ 
SÉ 2,9 (1,4) 
0,7 
MSÉ 3,6 (2,1) 
Programmes 
Nombre d’heures d’activités physiques et 
sportives pratiquées dans la dernière année 
MSÉ – SÉ 
SÉ 235 (147) 
153* 
MSÉ 388 (343) 
* Seuil de signification p<.05 
Selon la valeur des moyennes obtenues, on observe que les élèves-athlètes du 
programme multisports-études ont pratiqué le même nombre d’activités physiques et 
sportives avant leur entrée dans le programme que les élèves-athlètes du programme 
sport-études soccer. Il n’y a donc pas de différence statistiquement significative. Par la 
suite, même si le nombre d’heures d’activités physiques et sportives pratiquées par 
semaine à l’extérieur des cours d’éducation physique au primaire semble légèrement 
plus élevé (0,7 heure) pour les élèves-athlètes du programme multisports-études, il n’y 
a pas de différence statistiquement significative. Enfin, lorsque l’on regarde le nombre 
d’heures d’activités physiques et sportives pratiquées dans la dernière année à 
l’extérieur des cours d’éducation physique au primaire, on constate une différence 
significative (p.036) entre les élèves-athlètes du programme sport-études soccer 
(235 heures) et les élèves-athlètes du programme multisports-études (388 heures). Cela 
signifie que les élèves-athlètes du programme multisports-études ont pratiqué, à 
l’extérieur de leur cours d’éducation physique au primaire, plus d’activités physiques 
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et sportives au cours de l’année qui a précédé leur entrée dans leur programme sportif 
que les élèves-athlètes du programme sport-études soccer. 
4.11 Synthèse des résultats 
Les paragraphes suivants présentent une synthèse des principaux résultats 
obtenus dans le cadre de cette étude. Cette synthèse des résultats sera notamment 
discutée dans le prochain chapitre. 
Les résultats obtenus dans le cadre de cette étude montrent que : 
(a) sur le plan des différences anthropométriques, à âge égal, les élèves-athlètes du 
programme multisports-études sont significativement plus grands (p.029) et plus 
lourds (p.023) que les élèves-athlètes du programme sport-études soccer. 
(b) l’ensemble des aptitudes physiques et motrices des élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs se sont améliorées significativement au cours de l’année 
scolaire, à l’exception de (a) la force musculaire de la main gauche, (b) la 
flexibilité du tronc et (c) la coordination à l’épreuve de lancer de précision pour 
les deux programmes sportifs. 
(c) les élèves-athlètes du programme multisports-études ont, en général, des 
performances semblables à celles des élèves-athlètes du programme sport-études 
soccer pour les différentes épreuves physiques et motrices, à l’exception de (a) la 
force musculaire de la main droite (p.002), (b) la force musculaire de la main 
gauche (p.005) et (c) la puissance musculaire des membres inférieurs (p.002), 
où l’on observe des différences significatives en faveur du programme multisports-
études. 
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(d) les élèves-athlètes du programme sport-études soccer ont, au cours de l’année 
scolaire, amélioré davantage leur endurance cardiorespiratoire (p.033), alors que 
ceux du programme multisports-études ont amélioré davantage (a) leur vitesse 
segmentaire des bras (p.03), (b) leur agilité à l’épreuve de course en cercle 
(p.05) et (c) leur puissance musculaire des membres inférieurs (p.001). 
(e) les élèves-athlètes du programme multisports-études ont pratiqué, à l’extérieur de 
leur cours d’éducation physique au primaire, plus d’heures d’activités physiques 
et sportives (p.036) au cours de l’année qui a précédé leur entrée dans leur 
programme sportif que les élèves-athlètes du programme sport-études soccer. 
5  
 SIXIÈME CHAPITRE 
DISCUSSION 
Le présent chapitre permettra (a) d’analyser et d’interpréter les principaux 
résultats obtenus et (b) de présenter les principales limites de l’étude. 
5.1 Analyse et interprétation des résultats 
La section suivante discute des résultats obtenus au sujet (a) de l’âge et des 
mesures anthropométriques, (b) des aptitudes physiques et motrices des élèves-athlètes 
des deux programmes sportifs et (c) du questionnaire sportif autoadministré. 
5.1.1 Âge et mesures anthropométriques 
Les résultats obtenus montrent que les élèves-athlètes du programme 
multisports-études sont significativement plus grands (p.029) et plus lourds (p.023) 
que les élèves-athlètes du programme sport-études soccer. Il est donc possible de croire 
que les élèves-athlètes du programme multisports-études soient plus matures 
physiquement que ceux du programme sport-études soccer. En effet, au cours de la 
croissance, le développement physique des enfants du même âge chronologique peut 
différer de quelques années (Balyi, Cardinal, Higgs, Norris et Way, 2014). La 
croissance, le développement et le niveau de maturation résultent de l’interaction 
complexe des gènes, des hormones, des éléments nutritifs et du milieu (physique et 
psychosocial) de l’individu (Balyi et al., 2014). 
Par ailleurs, lorsque l’on compare la taille moyenne en position debout et la 
masse corporelle moyenne des élèves-athlètes des deux programmes sportifs aux 
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valeurs normatives en centile10 de Leone, Kalinova et Comtois (2011) pour les jeunes 
Québécois âgés de 12,0 à 12,9 ans, on remarque également que les élèves-athlètes du 
programme multisports-études semblent plus matures physiquement. En effet, pour la 
taille en position debout et la masse corporelle, au moment de commencer l’année 
scolaire, les élèves-athlètes du programme multisports-études se situent au 50e centile, 
alors que ceux du programme sport-études soccer se situent au 30e centile. Il convient 
alors d’être prudent dans l’analyse et l’interprétation des résultats obtenus dans le cadre 
de cette étude puisque la maturation physique peut influencer les performances 
physiques et motrices des élèves-athlètes (Cale et Harris, 2009; Fortin et 
Gagnon, 2010). 
5.1.2 Aptitudes physiques et motrices 
5.1.2.1 Amélioration des élèves-athlètes des deux programmes sportifs (effet temps) 
Les résultats obtenus montrent que l’ensemble des aptitudes physiques et 
motrices des élèves-athlètes des deux programmes sportifs se sont améliorées au cours 
de l’année scolaire, à l’exception de (a) la flexibilité du tronc et (b) la coordination à 
l’épreuve de lancer de précision. De fait, il est certainement possible de croire que la 
spécificité des contenus d’entrainement proposés par les intervenants sportifs puisse 
avoir influencé favorablement ou non le développement des aptitudes physiques et 
motrices des élèves-athlètes. En effet, les adaptations à l’exercice et à l’entrainement 
sont hautement spécifiques de l’activité, du volume et de l’intensité des exercices 
réalisés (Wilmore et al., 2013). Autrement dit, les aptitudes physiques et motrices 
développées chez les élèves-athlètes des deux programmes sportifs sont celles qui ont 
                                                 
10  Les centiles correspondent à des valeurs qui divisent un ensemble d’observations en 100 parties 
égales. Le rang centile correspond à la proportion des valeurs d’une distribution inférieure ou égale 
à une valeur déterminée (Gouvernement du Canada, 2008). 
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été suffisamment sollicitées (en termes de temps et d’intensité) à travers les différentes 
tâches proposées et les activités physiques et sportives pratiquées dans chacun des 
programmes sportifs (voir les annexes B et C). 
Par ailleurs, afin d’apprécier, à sa juste valeur, l’évolution des différentes 
aptitudes physiques et motrices, il a été possible de comparer les résultats obtenus aux 
valeurs normatives en centile de Leone et al. (2011) pour les jeunes Québécois âgés de 
12,0 à 12,9 ans. Par exemple, les élèves-athlètes du programme sport-études soccer et 
du programme multisports-études se situent respectivement au 70e et 90e rang centile à 
l’épreuve de course navette 20 mètres avec paliers de 1 minute au moment de 
commencer l’année scolaire, alors qu’ils se situent tous au 90e rang centile à la fin de 
l’année scolaire. 
Également, lorsque l’on regarde l’épreuve de vitesse des jambes, on constate 
que les élèves-athlètes du programme sport-études soccer et du programme 
multisports-études se situent respectivement au 60e et 55e rang centile au moment de 
commencer l’année scolaire, alors qu’ils se situent au 80e et 75e rang centile à la fin de 
l’année scolaire. 
Enfin, si nous prenons comme exemple l’épreuve de lancer de précision, on 
remarque que les élèves-athlètes du programme sport-études soccer et du programme 
multisports-études se situent cette fois-ci tous au 55e rang centile au moment de 
commencer l’année scolaire, alors qu’ils terminent respectivement au 45e et 60e rang 
centile à la fin de l’année scolaire. De façon générale, lorsque les comparaisons avec 
les valeurs normatives en centile sont possibles, on remarque que les élèves-athlètes 
des deux programmes sportifs ont obtenu un rang centile plus élevé (entre 5 et 35 rangs 
centiles selon les épreuves) entre le début et la fin de l’année scolaire tout en obtenant 
des résultats au-dessus de la moyenne québécoise. 
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Par ailleurs, plus spécifiquement sur le plan de la flexibilité du tronc, on peut 
certainement se demander si la baisse des performances des élèves-athlètes du 
programme multisports-études au cours de l’année scolaire est liée à leur maturité 
physique. À ce sujet, Portmann (s. d.) note une diminution de la flexibilité au fur et à 
mesure que l’enfant subit des modifications morphologiques (ex. : taille et masse 
musculaire). Cayla et Lacrampe (2007) font également remarquer qu’une certaine 
raideur musculaire s’installe à l’adolescence. Étant donné que les élèves-athlètes du 
programme multisports-études étaient significativement plus grands et plus lourds 
comparativement aux élèves-athlètes du programme sport-études soccer, il est possible 
de trouver ici un premier élément de réponse. 
Un deuxième élément de réponse se trouve possiblement dans le contenu des 
entrainements proposé par le programme multisports-études. En effet, la planification 
annuelle du programme multisports-études (annexe C) nous indique que ce programme 
ne propose pas d’entrainement spécifique de la flexibilité tout au long de l’année 
scolaire, à l’exception des étirements effectués à la fin de chaque séance et de l’activité 
de wushu (sept périodes de 15 minutes en début de séance) après la période des Fêtes. 
Il est intéressant de constater que c’est également durant cette même période que l’on 
observe la moins grande perte de flexibilité chez les élèves-athlètes du programme 
multisports-études (T2 à T3). 
Pour sa part, le programme sport-études soccer propose environ 8,5 heures 
d’entrainement spécifique de la flexibilité (une séance de 30 minutes par semaine) 
entre le mois de novembre et le mois de mars, sans compter les étirements effectués à 
la fin de chaque séance d’entrainement tout au long de l’année scolaire (annexe B). En 
général, même si on observe habituellement une diminution de la flexibilité chez les 
jeunes adolescents, on peut retenir qu’il est possible de la maintenir ou de la développer 
à condition d’y accorder une certaine importance (maintien) durant les entrainements. 
De toute évidence, le programme sport-études soccer semble y avoir accordé une plus 
grande importance comparativement au programme multisports-études. 
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Ensuite, sur le plan de la coordination à l’épreuve de lancer de précision, 
différentes raisons pourraient expliquer les performances des élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs au cours de l’année scolaire. Tout d’abord, après avoir consulté 
la planification annuelle du programme sport-études soccer (annexe B), nous 
remarquons que les activités proposées ne sont pas orientées vers des activités 
manipulatoires spécifiques qui auraient pu favoriser le développement de la 
coordination du haut du corps. Toutefois, la pratique d’activités sportives telles que 
(a) le frisbee, (b) le flag-football et (c) le rugby aura quand même permis aux élèves-
athlètes d’effectuer un certain nombre de lancers entre le mois de novembre et le mois 
de mars (74 heures de jeux multisports). Il est aussi possible que les exigences reliées 
à la pratique du soccer (ex. : règlements) puissent avoir eu un impact sur le 
développement de la coordination à l’épreuve de lancer de précision. En effet, puisqu’il 
n’est pas permis d’utiliser les mains en soccer (à l’exception du gardien ou lors des 
rentrées de touche), il est probable que cette aptitude motrice, dans le cadre d’un 
mouvement de lancer, n’ait pas été suffisamment sollicitée pour observer une 
amélioration. De plus, à l’adolescence, durant la puberté, la modification des 
proportions du corps (accroissement de la taille) provoque une diminution de la 
coordination (Weineck, 1997), ce qui pourrait expliquer en partie les performances 
obtenus par les élèves-athlètes des deux programmes sportifs à l’épreuve de lancer de 
précision. Bompa (2000) et Weineck (1997) font remarquer que la pratique de 
différentes disciplines sportives, telle que proposée par le programme multisports-
études, favorise le développement de la coordination, ce qui aurait dû alors profiter aux 
élèves-athlètes du programme multisports-études. En effet, les activités d’entrainement 
telles que (a) le basketball (27,5 heures), (b) le flag-football (27,5 heures), 
(c) l’athlétisme (lancer du javelot) (15 heures), (d) la balle réflexe (3,75 heures) et 
(e) les circuits d’entrainement (11,25 heures) auraient probablement dû permettre aux 
élèves-athlètes du programme multisports-études d’améliorer davantage leur 
coordination, notamment dans le cadre d’un mouvement de lancer, ce qui ne fut pas le 
cas. 
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Finalement, il peut être tout aussi pertinent de se questionner quant à la fidélité 
et à la validité des résultats obtenus à l’épreuve de lancer de précision. En effet, il s’agit 
d’une épreuve dont la performance a pu être influencée par la force (une aptitude 
physique) et surtout par la technique du mouvement (une habileté motrice 
fondamentale) (Cloes et al., 1994). De plus, il s’agit d’une épreuve dont le coefficient 
de stabilité temporelle obtenu lors de l’expérimentation test-retest (annexe E) s’est 
avéré inférieur à 0,70. Une épreuve dont le coefficient de stabilité est inférieur à 0,70 
est considérée comme imprécise (Fortin et Gagnon, 2010). 
5.1.2.2 Différences entre les élèves-athlètes des deux programmes sportifs  
(effet groupe) 
Les résultats obtenus montrent que les élèves-athlètes du programme 
multisports-études ont, en général, des performances semblables à celles des élèves-
athlètes du programme sport-études soccer pour les différentes épreuves physiques et 
motrices, à l’exception de (a) la force musculaire de la main droite (p.002), (b) la force 
musculaire de la main gauche (p.005) et (c) la puissance musculaire des membres 
inférieurs (p.002), où l’on observe des différences significatives en faveur des élèves-
athlètes du programme multisports-études. Lorsque l’on compare les résultats obtenus 
aux valeurs normatives en centile de Leone et al. (2011) pour les jeunes Québécois 
âgés de 12,0 à 12,9 ans, on remarque également que les élèves-athlètes du programme 
multisports-études se situent fréquemment à un rang centile égal ou légèrement 
supérieur aux élèves-athlètes du programme sport-études soccer. À ce sujet, plusieurs 
pistes de réflexion méritent toute notre attention. 
Tout d’abord, il convient de se rappeler que la maturation physique peut 
influencer les performances physiques et motrices d’élèves-athlètes (Cale et 
Harris, 2009; Fortin et Gagnon, 2010) et que les élèves-athlètes dont la maturation est 
plus hâtive peuvent bénéficier d’un avantage physique et moteur comparativement aux 
élèves-athlètes dont la maturation est plus tardive (Pineau, 1991). Par conséquent, si 
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nous supposons que les élèves-athlètes du programme multisports-études sont plus 
matures physiquement, il serait tout à fait normal qu’ils obtiennent de meilleures 
performances aux différentes épreuves standardisées, à l’exception de la flexibilité, 
comme nous avons pu le constater dans les paragraphes précédents. De plus, 
Van Praagh (2008) note que la force musculaire augmente progressivement en fonction 
de l’accroissement de la masse corporelle et on remarque que les jeunes qui sont plus 
grands et plus lourds peuvent avoir un avantage dans les activités qui requièrent de la 
force (Branta, 2010). Cela pourrait expliquer que les élèves-athlètes du programme 
multisports-études soient plus forts et également plus puissants musculairement. En 
effet, Gallahue et ses collaborateurs (2012) font remarquer que la force est un facteur 
qui détermine le degré de puissance musculaire d’un individu tel que mesuré dans la 
présente étude par l’épreuve de saut en hauteur sans élan. 
Par la suite, le nombre d’heures d’activités physiques et sportives pratiquées 
à l’extérieur des cours d’éducation physique au primaire pendant l’année qui a précédé 
l’entrée des élèves-athlètes dans leur programme sportif au secondaire aurait pu aussi 
offrir une piste d’explication. En effet, les élèves-athlètes du programme multisports-
études ont pratiqué, pendant l’année précédente, davantage d’activités physiques et 
sportives (en termes de nombre d’heures) que les élèves-athlètes du programme sport-
études soccer (p.036). Cela laisse supposer que les élèves-athlètes du programme 
multisports-études étaient plus expérimentés physiquement (en termes de nombre 
d’heures) que ceux du programme sport-études soccer au moment de passer les 
épreuves physiques et motrices et qu’ils auraient pu ainsi profiter d’un certain avantage 
tout au long de l’année scolaire. 
Enfin, puisque l’épreuve de vitesse des jambes (nombre de frappes au mur) 
est la seule épreuve où les élèves-athlètes du programme sport-études soccer ont réalisé 
de meilleures performances (résultat statistiquement non significatif), il est possible de 
croire que les exigences reliées à la pratique de cette discipline sportive puissent avoir 
influencé positivement le développement de cette aptitude motrice chez les élèves-
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athlètes de ce programme sportif. En effet, la pratique du soccer implique différents 
gestes segmentaires du bas du corps tels que « les mouvements d’abduction, 
d’adduction, de circonvolution, de flexion ou d’extension » (Leone, 2010b). C’est cette 
utilisation constante des membres inférieurs (pieds, jambes et cuisses) lors des 
différentes tâches de manipulation du ballon (jongler, dribler, passer et botter) qui 
pourrait avoir donné un certain avantage aux élèves-athlètes du programme sport-
études soccer à l’épreuve de vitesse des jambes (frappes au mur). 
5.1.2.3 Interaction « temps x groupe » entre les élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs 
Bien que l’ensemble des aptitudes physiques et motrices des élèves-athlètes 
des deux programmes sportifs se soient améliorées tout au long de l’année scolaire, les 
élèves-athlètes du programme sport-études soccer ont amélioré davantage leur 
endurance cardiorespiratoire (p.033), alors que ceux du programme multisports-
études ont amélioré davantage (a) leur vitesse segmentaire des bras (p.03), (b) leur 
agilité à l’épreuve de course en cercle (p.05) et (c) leur puissance musculaire des 
membres inférieurs (p.022). Il est tout aussi intéressant de constater que cette 
interaction « temps x groupe » s’observe également dans les valeurs normatives en 
centile de Leone et al. (2011). Par exemple, les élèves-athlètes du programme sport-
études soccer sont passés, entre le début de l’année scolaire et la fin de l’année scolaire, 
du 70e rang centile au 90e rang centile à l’épreuve de course navette 20 mètres avec 
paliers de 1 minute, alors que les élèves-athlètes du programme multisports-études sont 
restés au 90e rang centile tout au long de l’année scolaire. Également, lorsque l’on 
observe les performances réalisées à l’épreuve de vitesse des bras, on constate que les 
élèves-athlètes du programme sport-études soccer sont passés du 45e rang centile au 
70e rang centile, soit une amélioration de 25 rangs centiles entre le début de l’année 
scolaire et la fin de l’année scolaire, alors que les élèves-athlètes du programme 
multisports-études sont passés du 50e rang centile au 85e rang centile, soit une 
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amélioration de 35 rangs centiles. Quelques pistes de réflexion pourraient expliquer ces 
améliorations particulières. 
Tout d’abord, sur le plan de l’endurance cardiorespiratoire, Van 
Praagh (2008) remarque des effets positifs de l’entrainement sur l’endurance 
cardiorespiratoire à condition de proposer des interventions adaptées en termes de 
durée et d’intensité. À cet égard, le programme sport-études soccer semble proposer 
plus d’activités physiques et sportives (en termes de nombre d’heures) permettant de 
développer l’endurance cardiorespiratoire de ses élèves-athlètes comparativement au 
programme multisports-études. En effet, la planification annuelle du programme sport-
études soccer (annexe B) nous indique que les élèves-athlètes ont participé à (a) des 
circuits d’entrainement (24 heures) ainsi qu’à (b) des parties intraprogrammes 
(50 heures) et des parties interprogrammes (16 heures) tout au long de l’année scolaire 
pour un total de 90 heures, comparativement aux élèves-athlètes du programme 
multisports-études qui ont participé à (a) des circuits d’entrainement (11,25 heures), 
(b) des jeux d’endurance aérobique (16,25 heures) en début d’année scolaire ainsi qu’à 
(c) de l’athlétisme (15 heures) à la fin de l’année scolaire (annexe C) pour un total de 
42,5 heures. En ce qui concerne la participation des élèves-athlètes du programme 
sport-études soccer à des parties intraprogrammes et interprogrammes, il est possible 
de croire que les exigences physiques associées à cette participation puissent favoriser 
le développement de l’endurance cardiorespiratoire. En effet, l’endurance 
cardiorespiratoire est une aptitude physique fréquemment sollicitée en soccer puisque 
93 % des actions réalisées lors d’une partie de soccer sont des courses d’intensité faible 
à modérée (Fédération de soccer du Québec, 2013). Lorsque l’on regarde la 
planification annuelle du programme sport-études soccer, on constate, comme nous 
l’avons vu précédemment, que les parties intraprogrammes et interprogrammes sont 
courantes (66 heures) tout au long de l’année scolaire et qu’elles peuvent avoir ainsi 
contribué au développement de l’endurance cardiorespiratoire des élèves-athlètes de ce 
programme sportif. 
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Par la suite, sur le plan de la vitesse segmentaire des bras, on remarque que le 
programme multisports-études semble proposer plus d’activités physiques et sportives 
(en termes de diversité) permettant de développer cette aptitude motrice 
comparativement au programme sport-études soccer. En effet, la planification annuelle 
du programme multisports-études (annexe C) nous indique que les élèves-athlètes ont 
participé à (a) du basketball (27,5 heures), principalement avec des exercices de 
dribles, de passes, de réceptions et de lancers, (b) du flag-football (27,5 heures), 
notamment avec des exercices de passes, de réceptions et de manipulation 
(« déflaguer »), (c) de l’athlétisme (15 heures), notamment avec des exercices de 
lancers du javelot, (d) des circuits d’entrainement (11,25 heures), particulièrement avec 
des exercices de manipulation et de jonglerie, (e) de la balle réflexe (3,75 heures), 
principalement avec des exercices de manipulation et (f) des jeux d’opposition 
(6,25 heures), principalement avec des exercices de préhension et de projection, pour 
un total de 91,25 heures réparties dans six activités physiques et sportives 
comparativement aux élèves-athlètes du programme sport-études soccer, qui ont 
participé à (a) des circuits d’entrainement (24 heures), notamment avec des exercices 
de manipulation et (b) des jeux multisports (73 heures), notamment avec des 
mouvements de passes et de réceptions, pour un total de 98 heures réparties 
principalement dans trois activités physiques et sportives. Toutefois, il semble 
important de faire remarquer que les heures effectuées lors des jeux multisports 
consistaient principalement en des parties amicales plutôt qu’en des exercices 
spécifiques de développement et d’entrainement. 
Par après, sur le plan de l’agilité, on remarque que le programme multisports-
études semble proposer plus d’activités physiques et sportives (en termes de diversité) 
permettant de développer cette aptitude motrice comparativement au programme sport-
études soccer. En effet, la planification annuelle du programme multisports-études 
(annexe C) nous indique que les élèves-athlètes ont participé à (a) des circuits 
d’entrainement (11,25 heures), notamment avec des exercices de déplacements variés, 
(b) des jeux de vitesse et de poursuite (7,5 heures), particulièrement avec des exercices 
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de changements de direction, (c) de jeux d’opposition (6,25 heures), principalement 
avec des exercices de lutte, (d) de la balle réflexe (3,75 heures), notamment avec des 
exercices de réaction et (e) du basketball (27,5 heures) et du flag-football (27,5 heures), 
notamment avec des exercices de changements de direction. Brown et Ferrigno (2005) 
font justement remarquer que le football et le basketball, voire le soccer, sont des sports 
qui exigent des changements de direction brusques à travers lesquels l’athlète doit 
maintenir une bonne posture et un bon équilibre afin de ne pas tomber, ce qui peut être 
très ardu. Toutefois, il semble difficile d’expliquer pourquoi les élèves-athlètes du 
programme multisports-études se sont améliorés davantage à l’épreuve de course en 
cercle et pas aux autres épreuves dites d’agilité telles que l’épreuve de course en pas 
chassés et l’épreuve de course navette cinq mètres. Si les deux épreuves mesurent 
l’agilité, on aurait dû observer des tendances entre les résultats obtenus. Bompa (2007) 
note que l’agilité résulte d’une combinaison complexe de vitesse, de coordination, de 
puissance et de flexibilité. Serait-il possible de présumer que les épreuves de course en 
pas chassés et de course navette cinq mètres exigent des niveaux d’aptitudes différents 
que ceux exigés par l’épreuve de course en cercle, favorisant ainsi nettement moins les 
élèves-athlètes du programme multisports-études? Serait-il aussi possible de penser 
que la taille et la masse corporelle des élèves-athlètes du programme sport-études 
soccer (plus petits) puissent les avoir avantagés aux épreuves de course en pas chassés 
et de course navette cinq mètres, qui sont plus rapides que l’épreuve de course en 
cercle? 
Enfin, sur le plan de la puissance musculaire des membres inférieurs, on 
remarque que les activités proposées dans le programme multisports-études sont plus 
nombreuses (diversité et nombre d’heures), ce qui pourrait permettre de développer 
davantage cette aptitude motrice comparativement au programme sport-études soccer. 
En effet, la planification annuelle du programme multisports-études 
(annexe C) nous indique que les élèves-athlètes ont participé à (a) de l’haltérophilie 
(15 heures), principalement avec des exercices musculaires explosifs tels que l’arraché 
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et l’épaulé-jeté, (b) des programmes de préparation physique (11,25 heures), 
principalement avec des exercices variés de musculation, (c) des jeux de vitesse et de 
poursuite (7,5 heures), notamment avec des exercices de course et (d) de l’athlétisme 
(15 heures), notamment avec des exercices de sauts en hauteur (pliométrie), de sauts 
en longueur et de sprints, pour un total de 48,75 heures, comparativement aux élèves-
athlètes du programme sport-études soccer, qui ont participé principalement à des 
programmes de préparation physique (15 heures), principalement avec des exercices 
variés de musculation. De plus, il est intéressant de constater que les principales 
améliorations de la puissance musculaire des membres inférieurs des élèves-athlètes 
du programme multisports-études sont survenues entre la première mesure (T1) et la 
deuxième mesure (T2), c’est-à-dire pendant les activités de jeux de vitesse et de 
poursuite et les activités d’haltérophilie. Ces activités auraient donc contribué, par la 
nature des tâches à réaliser (spécificité), à développer la puissance musculaire des 
membres inférieurs. À cet égard, Van Praagh (2008) note justement que la puissance 
musculaire constitue un facteur déterminant dans les activités explosives telles que 
l’haltérophilie et les sprints. De plus, la majorité des activités qui font appel à des 
exercices brefs à intensité maximale tels que des jeux de course permettent aussi de 
développer la puissance musculaire (Van Praagh, 2008). 
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5.1.3 Questionnaire sportif autoadministré 
Comme il a été possible de le voir au chapitre des résultats, les élèves-athlètes 
du programme multisports-études ont pratiqué, à l’extérieur de leur cours d’éducation 
physique au primaire, un plus grand nombre d’heures d’activités physiques et sportives 
(p.036) pendant l’année qui a précédé leur entrée dans leur programme sportif au 
secondaire que les élèves-athlètes du programme sport-études soccer. À ce moment, 
les informations recueillies grâce au questionnaire sportif autoadministré (annexe D) 
ont représenté un certain potentiel explicatif des résultats obtenus aux différentes 
épreuves physiques et motrices administrées dans le cadre de la présente étude. Étant 
donné que ces informations ont déjà été discutées précédemment, elles ne seront pas 
discutées de nouveau dans cette section. 
5.1.4 Volume d’entrainement des deux programmes à l’étude 
Un dernier élément sur lequel nous n’avons pas porté notre attention jusqu’à 
maintenant et qui ne faisait pas partie des résultats de l’étude consiste au nombre 
d’heures d’entrainement effectuées tout au long de l’année scolaire à l’intérieur des 
deux programmes sportifs. En effet, selon les informations présentées au chapitre de la 
méthodologie, le programme sport-études soccer a offert des séances d’entrainement 
d’une durée de deux heures par jour à raison de quatre ou cinq séances par semaine, ce 
qui équivaut à 360 heures d’entrainement par année scolaire (180 jours d’école), tandis 
que le programme multisports-études a offert des séances d’entrainement d’une durée 
de 75 minutes à raison de quatre séances par semaine, ce qui équivaut à 160 périodes 
par année ou 200 heures d’entrainement. Il est donc intéressant de constater que les 
élèves-athlètes du programme multisports-études se sont généralement améliorés 
autant sinon plus que les élèves-athlètes du programme sport-études soccer avec moins 
d’heures d’entrainement. En ce sens, il semble nécessaire de faire ressortir l’importance 
de la qualité et de la nature des tâches et des exercices d’entrainement proposés par les 
intervenants sportifs dans le développement des aptitudes physiques et motrices des 
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élèves-athlètes, au-delà simplement du volume d’entrainement (en termes de nombre 
d’heures dans le cas de la présente étude). Par ailleurs, il est tout aussi pertinent de se 
questionner quant aux résultats qu’il aurait été possible d’obtenir si les élèves-athlètes 
des deux programmes sportifs avaient reçu le même nombre d’heures d’entrainement 
tout au long de l’année scolaire. 
5.2 Principales limites quant à l’interprétation des résultats de l’étude 
Tout d’abord, cette étude ne visait pas la généralisation des résultats. En effet, 
il aurait été irréaliste de croire que tous les élèves-athlètes inscrits à un programme de 
spécialisation ou de diversification sportive développent leurs aptitudes physiques et 
motrices de la même façon. De plus, lorsque l’on désire généraliser les résultats à une 
population, il est nécessaire d’avoir recours à un nombre élevé de participants afin 
d’assurer une certaine représentativité de l’échantillon (Fortin et Gagnon, 2010). Dans 
le cadre de cette étude, nous avons mesuré et comparé les aptitudes physiques et 
motrices de 23 élèves-athlètes de première secondaire inscrits au programme sport-
études soccer et de 30 élèves-athlètes de première secondaire inscrits au programme 
multisports-études au cours d’une année scolaire. 
Par la suite, puisque la maturation physique d’athlètes du même âge 
chronologique peut varier passablement d’un athlète à un autre (Balyi et al., 2005; 
Fortin et Gagnon, 2010), il faut alors reconnaitre qu’elle peut influencer les résultats 
obtenus à des épreuves standardisées d’aptitudes physiques et motrices (Cale et 
Harris, 2009; Fortin et Gagnon, 2010). En effet, les athlètes dont la maturation est 
hâtive peuvent bénéficier d’un avantage comparativement aux athlètes dont la 
maturation est plus tardive (Pineau, 1991). Afin de mieux situer les réelles aptitudes 
physiques et motrices de jeunes élèves-athlètes au cours de la puberté, il apparait alors 
indispensable d’associer l’âge chronologique à l’âge pubertaire (Pineau, 1991). Étant 
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donné que la maturation physique n’a pas été mesurée dans le cadre de cette étude, il 
convient d’être prudent dans l’interprétation et la comparaison des résultats. 
Ensuite, la motivation des élèves-athlètes à prendre part à des épreuves 
standardisées peut aussi avoir un impact sur les résultats obtenus (Cale et Harris, 2009; 
Fauchard et al., 1999; Gallahue et al., 2012). En effet, il est possible que certains 
athlètes aient été plus motivés que d’autres à prendre part aux épreuves standardisées. 
Par conséquent, les résultats obtenus ont pu être biaisés en faveur des participants plus 
motivés (Gallahue et al., 2012). 
Enfin, (a) les conditions de l’évaluation (température, bruit, distractions, 
interruptions, etc.), (b) les variables relatives aux participants (sommeil, blessures, 
anxiété, prise de médicaments, etc.), (c) l’effet d’apprentissage (répétition d’une tâche 
ou d’une épreuve), (d) la qualité de l’intervention, (e) les contenus d’entrainement, sans 
oublier (f) la qualité et la pertinence des instruments de mesure sont d’autres facteurs 
importants à considérer lors de la passation d’épreuves standardisées, de l’évaluation 
des aptitudes physiques et motrices et de l’interprétation des résultats (Gallahue 
et al., 2012; Ulrich, 2000). 
6  
 SEPTIÈME CHAPITRE 
CONCLUSION 
Cette étude fait partie des premières études descriptives comparatives en 
milieu scolaire québécois portant sur l’évolution des aptitudes physiques et motrices 
de jeunes élèves-athlètes inscrits, d’une part, à un programme sport-études soccer et, 
d’autre part, de jeunes élèves-athlètes inscrits à un programme multisports-études. Il 
s’agit également d’une des premières tentatives documentées de comparaison des 
différences anthropométriques et des aptitudes physiques et motrices de jeunes élèves-
athlètes pratiquant, sur une base intensive, seulement un sport (spécialisation) 
comparativement à ceux qui en pratiquent plusieurs (diversification). 
Comme on l’a présenté dans le cadre de cette étude, la spécialisation hâtive 
est un phénomène grandissant et on observe, depuis les deux dernières décennies, une 
popularité croissante de la spécialisation hâtive chez les jeunes athlètes (Christianson 
et Deutsch, 2012; Merkel, 2013). Or certaines études suggèrent que la spécialisation 
hâtive dans une discipline précise pourrait conduire à un sous-développement des 
aptitudes physiques et motrices (Fransen et al., 2012; Branta, 2010), alors que ce ne 
serait pas le cas pour la diversification sportive (Coakley, 2010). 
Donc, afin de rendre compte de l’évolution des aptitudes physiques et motrices 
de 23 jeunes élèves-athlètes qui se sont spécialisés et de 30 jeunes élèves-athlètes qui 
ont diversifié leur pratique sportive au cours d’une année scolaire, 15 épreuves 
standardisées (deux mesures anthropométriques et 13 épreuves d’aptitudes physiques 
et motrices) ont été administrées. Grâce aux résultats obtenus, il a été possible (a) de 
dresser un portrait détaillé de l’évolution des aptitudes physiques et motrices des jeunes 
élèves-athlètes des deux programmes sportifs et (b) de rendre compte des différences 
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d’aptitudes physiques et motrices observées auprès des participants des deux 
programmes sportifs. 
Tout d’abord, sur le plan de l’évolution des aptitudes physiques et motrices 
des élèves-athlètes de chaque programme sportif (effet temps), il est possible de 
conclure que : 
(a) l’ensemble des aptitudes physiques et motrices des élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs se sont améliorées significativement au cours de l’année 
scolaire, à l’exception de (a) la force musculaire de la main gauche, (b) la 
flexibilité du tronc et (c) la coordination au lancer de précision. 
(b) il est relativement facile de faire un parallèle entre l’évolution des aptitudes 
physiques et motrices des élèves-athlètes et la planification annuelle de chaque 
programme sportif. Ainsi, on remarque que les améliorations observées se sont 
produites au moment où les activités qui permettent de développer des aptitudes 
physiques et motrices ciblées ont été réalisées (ex. : haltérophilie et puissance 
musculaire). 
Par la suite, sur le plan des différences d’aptitudes physiques et motrices 
observées entre les deux programmes sportifs (effet groupe), il est possible de conclure 
que : 
(a) les élèves-athlètes du programme multisports-études ont, en général, des 
performances semblables à celles des élèves-athlètes du programme sport-études 
soccer, à l’exception de (a) la force musculaire de la main droite (p.002), (b) la 
force musculaire de la main gauche (p.005) et (c) la puissance musculaire des 
membres inférieurs (p.001), où l’on observe des différences significatives en 
faveur du programme multisports-études. 
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(b) les élèves-athlètes du programme sport-études soccer ont, au cours de l’année 
scolaire, amélioré davantage leur endurance cardiorespiratoire (p.033), alors que 
ceux du programme multisports-études ont amélioré davantage (a) leur vitesse 
segmentaire des bras (p.03), (b) leur agilité à l’épreuve de course en cercle 
(p.05) et (c) leur puissance musculaire des membres inférieurs (p.022) au cours 
de l’année. 
Les résultats obtenus, dans le cadre de cette étude, confirment certaines 
tendances observées dans la littérature scientifique à l’égard de la spécialisation hâtive 
et de la diversification sportive. En effet, les aptitudes physiques et motrices 
développées chez de jeunes athlètes qui se spécialisent tôt semblent être plutôt 
spécifiques au sport pratiqué (Balyi et al., 2005; Bompa, 1999; Cloes et al., 1994; 
Mattson et Richards, 2010), alors que celles développées à travers la diversification 
sportive semblent davantage diversifiées (Coakley, 2010; Gould et Carson, 2004; 
White et Oatman, 2009). À ce sujet, on constate que (a) la spécificité des tâches 
proposées durant les séances d’entrainement, (b) le temps consacré à chacune de ces 
tâches et (c) les exigences reliées à la pratique du soccer ont contribué à développer, 
chez les élèves-athlètes du programme sport-études soccer, certaines aptitudes 
physiques et motrices telles que (a) la flexibilité du tronc, (b) l’endurance 
cardiorespiratoire et (c) la vitesse segmentaire des jambes. Comparativement, (a) la 
diversité des tâches proposées durant les séances d’entrainement, (b) le temps consacré 
à chacune de ces tâches et (c) les exigences reliées à la pratique de plusieurs disciplines 
sportives ont contribué à développer, chez les élèves-athlètes du programme 
multisports-études, certaines aptitudes motrices telles que (a) l’agilité à l’épreuve de 
course en cercle, (b) la coordination à l’épreuve de lancer de précision, (c) la vitesse 
segmentaire des bras et (d) la puissance musculaire des membres inférieurs. La 
diversification sportive pourrait peut-être permettre un développement plus large des 
aptitudes physiques et motrices pouvant ensuite se transférer d’un sport à un autre 
(Capranica et Millard-Stafford, 2011). 
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Enfin, les résultats obtenus restent toutefois complexes à interpréter en raison 
des différents biais liés (a) aux différences anthropométriques entre les élèves-athlètes 
des deux programmes sportifs, (b) à la différence du nombre d’heures d’entrainement 
dans l’année qui a précédé l’entrée des élèves-athlètes dans leur programme sportif, 
(c) à la différence du nombre d’heures d’entrainement entre les deux programmes 
sportifs au cours de l’année scolaire où le projet de recherche s’est réalisé, (d) aux 
activités physiques et sportives respectives que les jeunes ont pratiqué à l’extérieur de 
leur programme sportif au cours de l’année (ex. : équipe sportive) et (e) à la qualité et 
la nature des tâches proposées par les intervenants sportifs aux élèves-athlètes des deux 
programmes sportifs. 
6.1 Perspectives futures de recherche 
Dans le futur, il serait aussi intéressant d’étudier le développement des 
aptitudes physiques et motrices de jeunes athlètes inscrits à un programme de 
spécialisation sportive et de jeunes athlètes inscrits à un programme de diversification 
sportive à partir d’une étude longitudinale (entre la première année du secondaire et la 
dernière année). Comme le font remarquer Cardinal et Rivet (2012), une telle étude 
nous permettrait un meilleur suivi du cheminement à long terme de l’athlète. 
Ensuite, afin d’améliorer notre compréhension de la spécialisation hâtive et 
de la diversification sportive, il serait pertinent de poursuivre les études portant sur le 
parcours sportif de jeunes athlètes qui se sont spécialisés hâtivement et de jeunes 
athlètes qui se sont diversifiés à l’égard des variables suivantes : (a) l’évolution des 
aptitudes physiques et motrices et des habiletés motrices fondamentales en lien avec la 
spécificité des contenus d’entrainement et (b) l’amélioration des habiletés sportives 
spécifiques durant la phase de spécialisation sportive. 
Il serait intéressant de reprendre la présente étude auprès de disciplines 
sportives différentes (ex. : hockey, baseball, natation, golf, etc.) et de mettre en 
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évidence les contributions particulières de chaque discipline sportive sur le 
développement des aptitudes physiques et motrices de jeunes athlètes ou encore de 
tenter de mettre en évidence ce qui différencie les jeunes athlètes qui obtiennent de 
bonnes performances à des épreuves standardisées d’aptitudes physiques et motrices 
comparativement à ceux qui obtiennent de moins bonnes performances pour pouvoir 
élaborer quelques pistes de réflexion dans ce domaine. À cet effet, différentes variables 
pourraient être mesurées : (a) l’âge chronologique, (b) la maturation physique, (c) la 
taille en position debout, (d) la masse corporelle, (e) l’indice de masse corporelle, (f) la 
somme des plis cutanés, (g) le pourcentage de graisse, (h) le ratio abdomen-hanche, 
(i) les antécédents physiques et sportifs, (j) le lieu de naissance, (k) la date de naissance, 
(l) le milieu socioculturel, (m) l’alimentation et quelques autres. 
Enfin, il serait également possible de reprendre la présente étude et de tenter 
de mesurer les aptitudes physiques et motrices de jeunes athlètes qui se spécialisent et 
de jeunes athlètes qui se diversifient en utilisant cette fois-ci une approche de 
l’évaluation davantage centrée sur le processus (qualité du mouvement) plutôt que sur 
le produit (le résultat obtenu à une épreuve). 
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 PRÉFACE 
Le présent protocole d’épreuves standardisées d’aptitudes physiques et motrices a été développé 
dans le cadre d’un projet de recherche universitaire à la Faculté des sciences de l’activité physique de 
l’Université de Sherbrooke. Il s’inspire principalement (a) de la batterie de tests « Eurofit » (Conseil de 
l’Europe, 1993) scientifiquement élaborée et validée par les experts de chaque pays-membre du Conseil 
de l’Europe, où plus de 50 000 enfants ont expérimenté les épreuves et (b) finalement des travaux du 
Groupe de recherche sur les aptitudes physiques des enfants (GRAPE) de l’Université du Québec à 
Chicoutimi, où plus de 3 000 jeunes Québécois ont été testés afin de créer des normes québécoises 
scientifiquement valides sur les habiletés motrices fondamentales et les aptitudes physiques 
(Leone, 2010). 
L’administration des épreuves standardisées se fait à l’aide du présent document qui démontre, 
dans un ordre chronologique, les diverses étapes à suivre. Tout d’abord, la taille et la masse corporelle 
sont mesurées et, par la suite, les épreuves d’aptitudes physiques et motrices sont administrées aux 
participants. Les participants sont tous mesurés individuellement. Les données obtenues sont alors 
directement inscrites à l’ordinateur sur la feuille de consignation (document 1). 
On ne saurait trop insister sur l’importance d’une administration standardisée de chaque 
épreuve. À cet effet, une lecture attentive des pages suivantes permettra à l’administrateur de se 
familiariser avec les procédures de chaque épreuve contenue dans ce protocole. 
Il faut noter qu’avant chaque séance d’administration des épreuves standardisées, 
l’administrateur doit procéder à l’étalonnage de ses instruments de mesure (document 2). Puis, à la fin 
de chaque séance, l’administrateur doit remplir le formulaire des conditions de l’évaluation 
(document 3). 
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 DIRECTIVES GÉNÉRALES 
Directives au participant 
 Prendre un repas équilibré le midi de l’administration des épreuves (ex. : soupe, sous-marin, jus). 
 Diner entre 11 h 30 et 12 h afin d’assurer une bonne digestion (collation pour le sport-études). 
 Éviter la restauration rapide (ex. : poutine, frites, hamburger). 
 Apporter vos vêtements de sport (teeshirt, short, bas et espadrilles). 
 Prévoir un fruit pour la pause-collation (14 h 15) et une bouteille d’eau durant les épreuves. 
 Penser à rester inactif entre chaque épreuve. 
 Ne pas déranger l’administrateur pendant la passation d’une épreuve. 
 Donner votre plein rendement à chaque séance (les résultats sont très importants). 
Directives à l’administrateur 
 Planifier la présence des personnes impliquées dans le projet (administrateur des épreuves). 
 Planifier la présence des aide-évaluateurs impliqués dans le projet (ex. : noter les résultats). 
 Au début de l’année, présenter au participant le calendrier d’administration des épreuves. 
 Expliquer clairement au participant pourquoi on procède à cette administration (les retombées). 
 Au début de l’année, présenter et expliquer au participant les différentes épreuves. 
 Planifier et préparer le matériel ainsi que les feuilles de consignation des données. 
 Au début de chaque séance, encourager le participant à donner son plein rendement. 
 Avant chaque épreuve, faire une démonstration commentée. 
 Durant les épreuves, ne pas encourager le participant (aucune rétroaction). 
 Inscrire la mention « X » (annulé) lorsque l’épreuve n’est pas réussie. 
 Inscrire la mention « B » (blessé) lorsque le participant est blessé. 
 Inscrire la mention « A » (absent) lorsque le participant est absent. 
 Il est permis de donner oralement au participant le résultat obtenu à son épreuve. 
 Après chaque épreuve, inviter le participant à marcher pour un meilleur retour au calme. 
 Respecter la pudeur du participant (épreuves de taille et masse corporelle). 
Directives associées aux épreuves 
 Les épreuves se déroulent à l’intérieur, au gymnase, entre 13 h et 15 h 45. 
 Un échauffement de 5 minutes est organisé par l’évaluateur (jogging léger). 
 Les épreuves sont administrées en suivant exactement l’ordre établi dans le protocole. 
 Les directives doivent être soigneusement étudiées et lues à chaque participant. 
 Le participant n’est pas autorisé à faire un essai préliminaire, sauf si indiqué. 
 Le participant reste inactif entre chaque épreuve. 
 LISTE DU MATÉRIEL NÉCESSAIRE 
 Équerre sur balance « Détecto » avec coulisse graduée  
 Balance numérique « Jennings JShip-150 kg » 
 2 chronomètres (un par évaluateur) 
 2 cercles de 20 cm de diamètre (vitesse des bras) 
 2 carrés de 30 cm2 (vitesse des jambes) (différentes hauteurs : carré 1 et carré 2) 
 1 dynamomètre manuel « Smedley III, T-18 » avec poignée ajustable étalonné de 0 à 100 kg 
 1 échelle verticale fixée au mur à 1 m du sol 
 1 craie de tableau (saut en hauteur) 
 1 chaise (saut en hauteur) 
 1 linge humide (saut en hauteur) 
 1 caisse à mesurer « Acuflex I » 
 28 petits cônes orange 
 8 gros cônes orange 
 3 serviettes humides 
 1 vadrouille humide 
 1 cible de 60 cm de diamètre avec un cercle de 20 cm de diamètre à l’intérieur 
 10 balles de tennis 
 2 cerceaux (un vert et un rouge) 
 1 banc de musculation 
 1 barre de musculation (poids déterminé selon le pourcentage de masse corporelle) 
 1 boite de bois de 20,5 cm de hauteur, 50 cm de largeur et 40 cm de profondeur 
 1 système de cellules photoélectriques « Brower timing system » 
 1 matelas protecteur 
 1 pupitre de classe (gymnase) 
 1 chaise (gymnase) 
 CD Navette 20 mètres (paliers d’une minute) 
 Lecteur CD 
 2 ordinateurs portables 
 2 caméras numériques et accessoires (trépied et extension électrique) 
 DESCRIPTION SOMMAIRE DES ÉPREUVES STANDARDISÉES 
Numéro de 
la mesure 
Titre de la mesure  Mesures tirées de : 
1 Taille (en position 
debout) 
Taille 
Gledhill et SCPE, p. 7-13 (2004) 
Harichaux et Medelli, p. 39 (2002) 
Conseil de l’Europe, p. 62 (1993) 
MacDougall et al., p. 109 (1988) 
2 Masse corporelle Masse corporelle 
Gledhill et SCPE, p. 7-13 (2004) 
Conseil de l’Europe, p. 62 (1993) 
MacDougall et al., p. 109 (1988) 
Numéro de 
l’épreuve 
Titre de l’épreuve Aptitudes mesurées Épreuves tirées de : 
1 Vitesse des bras 
Vitesse segmentaire des 
membres supérieurs 
Leone (2010) 
Conseil de l’Europe, p. 48 (1993) 
2 Vitesse des jambes 
Vitesse segmentaire des 
membres inférieurs 
Leone (2010) 
3 Dynamomètre manuel 
Force musculaire des 
membres supérieurs 
Gledhill et SCPE, p. 7-40 (2004) 
Harichaux et Medelli, p. 57 (2002) 
Bissonnette, p. 46 (1994) 
Conseil de l’Europe, p. 54 (1993) 
4 Saut en hauteur sans élan 
Puissance musculaire 
des membres inférieurs 
Gledhill et SCPE, p. 7-43 (2004) 
Harichaux et Medelli, p. 68 (2002) 
Bissonnette, p. 66 (1994) 
Famose et al., p. 188 (1988) 
5 
Flexibilité du tronc en 
position assise 
Flexibilité statique 
Gledhill et SCPE, p. 7-42 (2004) 
Bissonnette, p. 119 (1994) 
Conseil de l’Europe, p. 50 (1993) 
MacDougall et al., p. 155 (1988) 
6 Course en cercle Agilité Leone (2010) 
7 Lancer de précision Coordination Leone (2010) 
8 Course en pas chassés Agilité Leone (2010) 
9 Coordination main-pied Coordination Leone (2010) 
10 Course navette 5 mètres Agilité Leone (2010) Conseil de l’Europe, p. 60 (1993) 
11 
Extension des bras à la 
barre 
Endurance musculaire 
des membres supérieurs 
Bissonnette, p. 70 (1994) 
Fleishman, p. 45 (1964) 
12 
Course de 20 mètres avec 
départ lancé 
Vitesse maximale de 
course 
Cayla, p. 110 (2007) 
Bissonnette, p. 63 (1994) 
13 
Course navette 20 mètres 
(paliers 1 minute) 
Endurance 
cardiorespiratoire 
Leone (2010) 
Harichaux et Medelli, p. 109 (2002) 
Conseil de l’Europe, p. 28 (1993) 
Administration des épreuves standardisées lors d’une séance de 2 h 30 pour un groupe de 30 élèves. 
 
 MESURES ANTHROPOMÉTRIQUES 
1. TAILLE (EN POSITION DEBOUT) 
But : Déterminer la taille du participant 
Matériel : Équerre sur balance « Détecto » avec coulisse graduée 
Position de départ : Se placer sur la balance, sans chaussures, pour prendre la mesure. 
Consignes : Se tenir droit et immobile. 
Garder les bras le long du corps et les pieds joints. 
Placer les talons et le dos en contact avec la coulisse. 
Regarder droit devant (plan horizontal de Francfort). 
S’étirer le plus haut possible. 
Prendre une inspiration profonde pendant la mesure. 
Résultat : en centimètres (à 0,5 cm près) 
Directives administratives : 
S’assurer que les talons du participant sont bien en contact avec le sol (balance). 
S’assurer que le participant ne fléchit pas les genoux. 
S’assurer que le bord inférieur de l’orbite oculaire et le bord supérieur du conduit auditif 
soient bien alignés selon le plan horizontal de Francfort (Powers, 2005). 
 
Autres commentaires : 
Mesurer la taille à l’aide d’une balance dont l’équerre peut coulisser sans ballottement. 
  
 2. MASSE CORPORELLE 
But : Déterminer la masse du participant 
Matériel : Balance numérique « Jennings JShip-150 kg » 
Position de départ : Se placer sur la balance, sans chaussures, pour prendre la mesure. 
Consignes : Se tenir droit et immobile. 
Garder les bras le long du corps et les pieds joints. 
Regarder droit devant. 
Résultat : en kilogrammes (à 0,1 kg près) 
Directives administratives : 
S’assurer que la balance repose sur une surface plane. 
S’assurer de la précision de la balance (mesure étalon). 
Autres commentaires : 
Méthode d’étalonnage : vérifier la balance avec la mesure étalon (poids de 5 kg). 
  
 APTITUDES PHYSIQUES ET MOTRICES 
1. VITESSE DES BRAS (Vitesse segmentaire des membres supérieurs) 
But : Faire le maximum de touches en 20 secondes avec précision (1 essai) 
Matériel : Un chronomètre 
Deux cercles de 20 cm de diamètre (fixés sur la table) 
Une distance de 60 cm entre le centre de chacun des cercles 
Position de départ : Assis sur une chaise devant la table. 
Adapter la hauteur de la chaise afin que la table soit juste au-dessous de la 
région ombilicale et que les bras soient à 90 degrés. 
La main non dominante est placée entre les deux cercles. Celle-ci doit y rester 
pendant toute la durée de l’épreuve. 
La main dominante est placée sur le cercle du même côté (ex. : main droite à 
droite) au début de l’épreuve. 
Le participant peut faire un essai avant l’épreuve afin de choisir la main 
appropriée. 
Action : Au signal « go », les quatre doigts de la main dominante doivent frapper le centre du cercle 
de gauche (ou vice versa), puis immédiatement après, celui de droite, en passant par-
dessus la main située au centre. S’assurer de toucher, avec le plus de précision possible, 
les cercles à chaque fois. 
Résultat : Le nombre de touches réalisées en 20 secondes 
Directives administratives : 
Il est facile de compter le nombre de cycles et de multiplier par deux à la fin pour avoir le 
résultat final. Un cycle représente une touche à gauche et à droite (ou vice-versa). 
L’évaluateur se place devant la table. 
  
 Positionnement de la caméra : 
Point de vue : rapproché sur les deux cibles vertes et les mains 
Angle : face au participant 
Distance : environ 85 cm 
Autres commentaires : 
Aucun. 
  
 2. VITESSE DES JAMBES (Vitesse segmentaire des membres inférieurs) 
But : Faire le maximum de touches en 20 secondes avec précision (1 essai) 
Matériel : Un chronomètre 
Un carré de 30 cm2 (disposé de façon à ce que l’angle du genou soit à 90 degrés) 
Position de départ : Debout face au mur. 
Fléchir la hanche droite de manière à ce que l’angle cuisse-mollet soit 
d’environ 90 degrés. 
Action :  Au signal « go », frapper du bout du pied droit le centre du carré deux fois consécutives 
(double touche) avec le plus de précision possible. 
Répéter le même geste avec la jambe gauche. 
Résultat : Le nombre de touches réalisées en 20 secondes 
Directives administratives : 
Il est plus facile de compter le nombre de cycles et de multiplier par deux à la fin pour avoir 
le résultat final. Un cycle représente une double touche à droite et à gauche. 
L’évaluateur se place de côté. 
Positionnement de la caméra : 
Point de vue : rapproché sur la cible et les pieds 
Angle : 45 degrés par rapport à la cible, légèrement derrière le participant 
Distance : environ huit pieds de la cible 
Autres commentaires : 
Disposer plusieurs carrés à des hauteurs différentes à partir du sol, de façon à ce que les 
participants choisissent la cible adaptée à leur grandeur (angle du genou à 90 degrés). 
Identifier les carrés par un numéro. 
  
 3. DYNAMOMÈTRE MANUEL (Force musculaire des membres supérieurs) 
But : Serrer le dynamomètre le plus fort possible (2 essais chaque main) 
Matériel : Un dynamomètre manuel « Smedley III, T-18 » avec poignée ajustable étalonné de 0 à 
100 kg 
Position de départ : En position debout, prendre le dynamomètre dans la main droite. 
Saisir le dynamomètre entre les doigts et la paume de la main, à la base du 
pouce, de façon à ce que les doigts s’ajustent sous la poignée, au niveau de la 
deuxième articulation de la main. 
Garder le dynamomètre dans le prolongement de l’avant-bras, à la hauteur de 
la cuisse et éloigné du corps. 
Action : Serrer vigoureusement la poignée en exerçant le maximum de force pendant 5 secondes. 
Garder le bras en extension, sans éloigner ou rapprocher le bras de son corps. 
Expirer pendant l’épreuve. 
La main ou le dynamomètre ne doivent pas toucher le corps ou tout autre objet. 
Résultat : en kilogrammes (degré de précision : 1 kg) (choisir le meilleur résultat des deux essais 
pour chaque main) 
Directives administratives : 
Remettre le dynamomètre à zéro avant chaque essai et voir à ce que le disque du 
dynamomètre soit bien visible durant l’épreuve. 
Mesurer d’abord la main droite, puis changer de main à chaque essai afin de permettre à la 
main de se reposer 20 secondes entre chaque essai. 
Ajuster la longueur de la poignée au niveau de la deuxième articulation de la main. 
Positionnement de la caméra : 
Point de vue : rapproché sur les mains du participant 
Angle : face au participant 
Distance : environ six pieds du participant 
 
Autres commentaires : 
 Méthode d’étalonnage :  À partir de la mesure étalon (un poids de 5 kg suspendu à la poignée de 
l’instrument et fixé solidement dans un étau), on peut ajuster le 
dynamomètre ou encore établir une courbe d’étalonnage. 
Ne pas laisser tomber le poids de 5 kg. 
Mettre sous tension progressivement. 
  
 4. SAUT EN HAUTEUR SANS ÉLAN (Puissance musculaire des membres inférieurs) 
But : Sauter le plus haut possible, sans élan (2 essais consécutifs) 
Matériel : Une échelle verticale fixée au mur à 1m du sol 
Une craie de tableau 
Une chaise 
Un linge humide 
Position de départ (hauteur initiale) : 
Debout et perpendiculaire au mur sous la ligne jaune. 
Corps droit appuyé au mur (pied-hanche et épaule) et pieds à plat au sol. 
Placer la main à la plus haute marque possible en gardant les doigts tendus et la paume contre 
le mur. 
Position de départ (hauteur finale) : 
Debout et perpendiculaire au mur sous la ligne jaune. 
S’éloigner un peu du mur (avec la main sur la hanche et le coude appuyé au mur). 
Action : Le participant fléchit le bassin, les genoux et les chevilles et lève les bras vers l’arrière. 
Le participant s’arrête un instant dans cette position (semi-accroupie) pour éviter un 
présaut. 
Sauter le plus haut possible avec les bras allant vers l’avant et vers le haut. 
Toucher la règle avec son bras et ses doigts complètement tendus. 
Résultat : en centimètres (à 2 cm près) (choisir le meilleur résultat des deux essais) 
Directives administratives : 
Soustraire les deux mesures de hauteur (finale - initiale) pour obtenir l’élévation verticale 
lors du saut. 
  
 Positionnement de la caméra : 
Point de vue : éloigné pour une vue d’ensemble de l’épreuve 
Angle : derrière le participant, légèrement de côté 
Distance : environ 2 m 75 
Autres commentaires : 
Le résultat peut s’exprimer de deux façons : en hauteur de saut ou en puissance des membres 
inférieurs (équation de Sayers ou nomogramme de Keir). 
  
 5. FLEXIBILITÉ DU TRONC EN POSITION ASSISE (Flexibilité statique) 
But : Fléchir le tronc vers l’avant le plus loin possible en position assise (2 essais consécutifs) 
Matériel : Une caisse à mesurer « Acuflex I » 
Position de départ : Le participant se place en position assise, les pieds placés à la verticale contre 
la caisse. 
Action : Fléchir le tronc vers l’avant aussi loin que possible sans plier les genoux, les mains tendues 
vers l’avant, la tête entre les deux bras et en expirant lentement. 
Rester immobile dans la position la plus avancée (environ 2 secondes). 
S’abstenir de mouvements saccadés. 
Le deuxième essai est effectué après une courte pause. 
Résultat : en centimètres (à 0,5 cm près) (choisir le meilleur résultat des deux essais) 
Déterminé par la position la plus avancée avec le bout des doigts (deux mains) 
Directives administratives : 
L’évaluateur est placé à côté du participant. 
L’évaluateur maintient les genoux du participant dans la position étendue. 
Lorsque les doigts des deux mains n’atteignent pas une position analogue, on enregistre la 
distance moyenne. 
L’épreuve doit être effectuée lentement et progressivement sans aucun mouvement saccadé. 
Positionnement de la caméra : 
Point de vue : rapproché sur la caisse à mesurer et les mains 
Angle : 45 degrés par rapport à la caisse à mesurer 
Distance : environ six pieds de la caisse à mesurer 
Autres commentaires : 
Aucun exercice d’échauffement ou de flexibilité n’est permis avant l’épreuve de flexibilité 
du tronc en position assise. 
  
 6. COURSE EN CERCLE (Agilité) 
But : Faire cinq fois le tour du cercle le plus rapidement possible (1 essai) 
Matériel : Un chronomètre 
Un cercle de 3,5 mètres de diamètre tracé au sol 
16 petits cônes pour délimiter le cercle 
1 gros cône situé à 1 mètre du cercle (ligne de départ) 
Vadrouille et serviette humide 
Position de départ : Les deux pieds derrière la ligne de départ. 
Action :  Au signal « go », courir le plus rapidement possible et faire le tour du cercle cinq fois 
consécutives. 
Le participant peut incliner le corps pendant la course. 
Résultat : Au dixième de seconde près 
Directives administratives : 
Le parcours s’effectue dans le sens antihoraire. 
Si le participant touche ou traverse la ligne qui délimite le cercle, le participant doit reprendre 
l’essai. 
L’évaluateur se place à l’extérieur du cercle avec le chronomètre, à la ligne d’arrivée. 
Un participant se place à l’intérieur du cercle afin de compter le nombre de tours (de 1 à 5).  
Positionnement de la caméra : 
Point de vue : éloigné pour une vue d’ensemble de l’épreuve 
Angle : aligné sur le centre du cercle, face à la ligne de départ 
Distance : environ 6 m 30 à partir du centre du cercle 
Autres commentaires : 
Passer la vadrouille avant l’épreuve (très important). 
Utiliser une serviette humide déposée au sol pour essuyer les pieds avant l’épreuve. 
Bien attacher les espadrilles. 
  
 7. LANCER DE PRÉCISION (Coordination) 
But :  Atteindre la cible le plus souvent possible afin d’obtenir le maximum de points sur un total 
de dix lancers 
Matériel : Une cible de 60 cm de diamètre avec un cercle de 20 cm de diamètre à l’intérieur 
Le centre de la cible doit être placé à 120 cm du sol. 
La ligne de départ doit être à cinq mètres de la cible. 
Dix balles de tennis pour effectuer les lancers 
Deux cerceaux (un vert et un rouge) 
Position de départ : Debout derrière la ligne de départ. 
Action : Lancer une balle de tennis vers la cible par un mouvement au-dessus de l’épaule. 
Un point est accordé si la balle touche la cible et un point supplémentaire si elle touche le 
centre de la cible. 
Effectuer dix lancers en tout. 
Résultat : Nombre total de points sur les dix lancers (nombre maximal de points : 20) 
Directives administratives : 
L’évaluateur se place de face, à mi-chemin, près de la cible. 
Positionnement de la caméra : 
Point de vue : éloigné pour une vue d’ensemble 
Angle : face à la cible, derrière et légèrement de côté par rapport au participant 
Distance : environ 18 pieds de la cible 
Autres commentaires : 
Le participant utilise les balles déposées dans le 1er cerceau (vert). 
Le participant replace les balles déjà lancées dans le 2e cerceau (rouge). 
  
 8. COURSE EN PAS CHASSÉS (Agilité) 
But : Se déplacer d’une ligne à l’autre le plus rapidement possible (1 essai) 
Matériel : Un chronomètre 
Deux lignes parallèles à quatre mètres de distance (terrain de badminton) 
4 petits cônes 
Serviette humide 
Position de départ : Les deux pieds derrière la ligne de départ. 
Action : Au signal « go », se déplacer en pas chassés le plus rapidement possible pour aller toucher 
l’autre ligne avec le pied le plus près de celle-ci. 
Repartir dans l’autre direction et répéter le mouvement de façon à franchir la distance qui 
sépare les deux lignes cinq fois consécutives pour un total de 20 mètres. 
Points techniques à respecter : Les croisements de jambes ne sont pas permis. 
Le corps du participant doit toujours être orienté face à 
l’évaluateur. 
Résultat : Au dixième de seconde près 
Directives administratives : 
Le participant doit reprendre l’essai s’il croise les pieds ou s’il tombe pendant l’épreuve. 
L’évaluateur se place face au participant, à la ligne d’arrivée. 
L’évaluateur compte à voix haute chaque parcours (de 1 à 5). 
L’évaluateur regarde le cône opposé lors du dernier passage du participant. 
Positionnement de la caméra : 
Point de vue : éloigné pour une vue d’ensemble de l’épreuve 
Angle : face au participant, aligné sur le centre de l’épreuve 
Distance : environ 4 m 50 à partir de l’épreuve 
Autres commentaires : 
Passer la vadrouille avant l’épreuve. 
Utiliser une serviette humide déposée au sol pour essuyer les pieds avant l’épreuve. 
  
 9. COORDINATION MAIN-PIED (Coordination) 
But : Réaliser le plus rapidement possible quatre cycles consécutifs (2 essais) 
Matériel : Un chronomètre 
Position de départ : Debout, les deux pieds au sol. 
Action : Au signal « go » 
Toucher l’intérieur de son pied gauche avec sa main droite (figure A). 
Toucher l’intérieur de son pied droit avec sa main gauche (figure B). 
Toucher l’intérieur de son pied gauche avec sa main droite, vers l’arrière (figure C). 
Toucher l’intérieur de son pied droit avec sa main gauche, vers l’arrière (figure D). 
Répéter ce cycle quatre fois (un cycle = figures A, B, C et D). 
Résultat : Au dixième de seconde près (choisir le meilleur résultat  
des deux essais) 
Directives administratives : 
Vous pouvez autoriser le participant à faire un essai afin de le familiariser avec l’épreuve et 
d’être sûr qu’il a compris les instructions. 
Le participant doit reprendre l’essai s’il se trompe (mauvais croisement) pendant l’épreuve. 
L’évaluateur se place devant le participant. 
Positionnement de la caméra : 
Point de vue : éloigné pour une vue d’ensemble du participant 
Angle : 45 degrés par rapport au participant 
Distance : environ 4 m 50 du participant 
Autres commentaires : 
Aucun. 
  
 10. COURSE NAVETTE DE 5 MÈTRES (Agilité) 
But : Traverser le plus vite possible la distance qui sépare les deux lignes (5 mètres) cinq fois 
consécutives (1 essai) 
Matériel : Un chronomètre (si possible, deux chronométreurs pour réduire les marges d’erreur) 
Une distance de cinq mètres sur terrain plat (deux lignes parallèles) 
Quatre cônes répartis aux quatre coins d’un rectangle (longueur : 5 m et largeur : 1 m) 
Serviette humide 
Position de départ : Debout, en position de départ, les deux pieds derrière la ligne de départ. 
Action :  Le participant peut démarrer quand il le souhaite (il doit s’assurer que l’évaluateur est 
prêt). 
Le chronomètre est enclenché lorsque le pied arrière du participant quitte le sol. 
Courir le plus rapidement possible jusqu’à l’autre ligne et la dépasser avec les deux pieds. 
Exécuter un virage abrupt de 180 degrés au bout de chaque course de cinq mètres. 
Franchir ainsi une distance de 25 mètres, c’est-à-dire cinq fois la distance qui sépare les 
deux lignes de façon consécutive. 
Le chronomètre est arrêté lorsque le participant passe devant la ligne d’arrivée (le buste 
franchit la verticale de la ligne d’arrivée). 
Points techniques à respecter : 
Le corps du participant doit toujours être orienté face à l’évaluateur. 
Résultat : Au dixième de seconde près 
Directives administratives : 
L’évaluateur se place à la ligne d’arrivée, à 1 mètre de la piste. 
L’évaluateur compte à voix haute chaque parcours (de 1 à 5). 
L’évaluateur regarde le cône opposé lors du dernier passage du participant. 
  
 Positionnement de la caméra : 
Point de vue : éloigné pour une vue d’ensemble de l’épreuve 
Angle : sur le côté de l’épreuve et aligné sur le centre de l’épreuve 
Distance : environ 5 m 25 à partir de l’épreuve 
Autres commentaires : 
Passer la vadrouille avant l’épreuve. 
Utiliser une serviette humide déposée au sol pour essuyer les pieds avant l’épreuve. 
  
 11. EXTENSION DES BRAS À LA BARRE (Endurance musculaire) 
But : Réaliser le plus grand nombre d’extension des bras possible (1 essai) 
Matériel : Un banc de musculation 
Une barre de musculation 
Une boite de bois de 20,5 cm de hauteur, 50 cm de largeur et 40 cm de profondeur 
Avant l’épreuve : Déterminer la charge que le participant devra manipuler durant l’épreuve en 
fonction de son âge, de son sexe et de sa masse corporelle. 
Garçons  Filles  
12-13 ans 12-13 ans 
40 % de la masse corporelle 35 % de la masse corporelle 
Position de départ : Le participant se couche sur le dos. 
Les jambes parallèles et les pieds à plat sur la boite de bois. 
Les mains placées sous la barre à la largeur des coudes. 
La barre maintenue au-dessus du corps avec les bras en pleine extension. 
Action : Le participant descend la barre en fléchissant les bras jusqu’à ce qu’elle soit à environ un 
pouce de la poitrine tout en gardant la tête et le dos droit. Le participant conserve les 
coudes sous la barre. 
Le participant remonte la barre à sa position de départ et répète ce mouvement le plus 
grand nombre de fois possible. 
N.B. Il n’y a pas de temps limite pour cette épreuve, mais les extensions doivent se faire 
sans interruption en respectant un tempo de 1-0-1. 
Résultat : Nombre d’extensions des bras (retour à la position de départ) 
Directives administratives : 
L’évaluateur s’assure que la charge manipulée par le participant représente bien le 
pourcentage de la masse corporelle correspondant à son sexe. Selon la table de Poliquin, on 
cherche un pourcentage d’effort équivalent à 70 % ou 12 répétitions maximales. 
Le participant ne doit pas faire rebondir la barre sur sa poitrine et il doit garder, en tout temps, 
la tête et le dos en contact avec le banc. 
 Un participant ne devrait pas pratiquer cette épreuve le jour même du test afin d’éviter de se 
fatiguer indûment. 
Positionnement de la caméra : 
Point de vue : éloigné pour une vue d’ensemble 
Angle : 45 degrés par rapport à l’épreuve et au participant 
Distance : environ 10 pieds du participant 
Autres commentaires : 
Le test prend fin pour une des raisons suivantes : 
a) Le participant semble éprouver une douleur ou un malaise. 
b) Le participant n’arrive pas à maintenir un rythme régulier ou doit se reposer (tolérer 
jusqu’à deux avertissements). 
c) Le participant ne maitrise pas la technique, en dépit des corrections répétées de 
l’évaluateur (tolérer jusqu’à deux corrections). 
Exemples de manque de technique : 
La tête et le dos quittent le banc. 
La barre rebondit sur la poitrine. 
Les bras ne sont pas en pleine extension lors du retour à la position de départ. 
  
 12. COURSE DE 20 MÈTRES AVEC DÉPART LANCÉ (Vitesse maximale de course) 
But : Courir la distance de 20 m le plus vite possible (2 essais) 
Matériel : Un système de cellules photoélectriques « Brower timing system » 
Un trajet en ligne droite de 20 mètres sur terrain plat 
Un espace de 7 mètres pour la prise d’élan 
Un espace de 5 mètres pour freiner progressivement 
Un matelas protecteur 
Quatre cônes (ligne de départ et ligne d’arrivée) 
Position de départ : Le participant se place derrière la ligne de départ, debout, en position de départ 
de course. 
Action : À partir du moment où l’évaluateur lève un bras signifiant qu’il est prêt, le participant peut 
démarrer quand il le souhaite. 
Le chronomètre est enclenché lorsque le corps du participant 
traverse la première cellule photoélectrique. 
Le chronomètre est arrêté lorsque le corps du participant traverse la dernière cellule 
photoélectrique. 
Ne pas ralentir en approchant de l’arrivée. 
Résultat : Au dixième de seconde près (choisir le meilleur résultat des deux essais) 
Directives administratives : 
L’évaluateur se place à la ligne d’arrivée. 
Allouer une période de repos suffisante entre les deux essais (trois minutes). 
Positionnement de la caméra : 
Point de vue : éloigné pour une vue d’ensemble 
Angle : environ 15 degrés, sur le côté droit du corridor de course 
Distance : environ 15 pieds de la ligne de départ (1recellule photoélectrique) 
Autres commentaires : 
Passer la vadrouille avant l’épreuve. 
Utiliser une serviette humide pour essuyer les pieds. 
  
 13. COURSE NAVETTE 20 MÈTRES (paliers 1 minute) (Endurance cardiorespiratoire) 
But : Réaliser le plus grand nombre possible de paliers en respectant la vitesse imposée 
Matériel : Le CD (signaux sonores programmés à intervalles variés) (paliers d’une minute) 
Lecteur CD 
Deux lignes parallèles à 20 mètres de distance sur terrain plat 
Deux zones non glissantes situées de part et d’autre de ces deux lignes 
Quatre gros cônes orange 
Position de départ : Le participant a les deux pieds derrière la ligne de départ. 
Action : Effectuer des allers-retours successifs sur une distance de 20 mètres. 
À chaque signal sonore, se rendre à l’autre ligne située à l’extrémité des 20 mètres. 
Un pied doit obligatoirement traverser la ligne des 20 mètres, mais l’autre peut rester à 
l’intérieur du parcours. Chaque changement de direction doit être réalisé au moment précis 
du signal sonore. 
Un pivot sur le pied qui dépasse la ligne doit être fait afin de 
maximiser le changement de direction.   
Les virages en demi-cercle ne sont pas permis. 
Une fois le nouveau signal sonore émis, retourner à la première ligne toujours avant le 
signal sonore suivant et ainsi de suite. 
Si vous avez un peu d’avance ou de retard, ralentir ou accélérer progressivement pour 
retrouver la bonne vitesse dans les 2 ou 3 allers-retours suivants. 
Vous arrêtez lorsque vous n’arrivez plus à suivre la vitesse imposée ou lorsque vous 
pensez ne pas pouvoir réaliser le palier suivant. 
Un retard de 1 à 2 mètres est permis. Vous serez arrêté par l’évaluateur dès que vous 
accuserez un retard de plus de 2 mètres que vous n’arrivez pas à combler dans l’aller-
retour suivant. 
Résultat : Nombre de paliers atteints 
Chaque palier correspond à un échelon dans la table de correspondance établie pour le 
volume aérobie maximal (VO2Max). 
Indiquer à l’évaluateur le chiffre du dernier palier annoncé et la durée courue dans ce 
palier (ex. : « quart », « demi » ou « trois-quarts »). 
 Directives administratives : 
L’épreuve ne nécessite aucun échauffement (inclus dans l’épreuve). 
L’évaluateur peut réaliser avec les élèves-athlètes les deux premiers paliers pour aider à 
mieux comprendre la notion de vitesse imposée par les signaux sonores et éviter qu’ils ne 
débutent en courant trop rapidement. 
Positionnement de la caméra : 
Point de vue : éloigné pour une vue d’ensemble 
Angle : environ 30 degrés, sur le côté droit de l’épreuve 
Distance : environ 20 pieds de la ligne de départ 
Autres commentaires :  
Passer la vadrouille avant l’épreuve. 
Utiliser une serviette humide pour essuyer les pieds. 
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FEUILLE DE CONSIGNATION DES DONNÉES 
Puisque ce projet de recherche nécessite la compilation d’une grande quantité de données 
continues (Fortin et Gagnon, 2010), il s’avère essentiel d’utiliser un outil de consignation des données 
afin de recueillir les résultats obtenus aux différentes épreuves standardisées d’aptitudes physiques. Voici 
un exemple de l’outil de consignation servant à recueillir les données. 
 
  
 
  
ÉTALONNAGE DES INSTRUMENTS DE MESURE 
Tout instrument de mesure peut donner lieu à des fluctuations de résultats. Les instruments de 
mesure auxquels le chercheur a recours peuvent, au cours de l’enregistrement des données, se dérégler 
et procurer ainsi des mesures inexactes qui ne donnent pas une image réelle des caractéristiques des 
participants. (Robert, 1988, cité dans Fortin et Gagnon, 2010) Il convient alors de procéder à l’étalonnage 
des instruments de mesure. Pour ce faire, on utilise une mesure étalon qui consiste à prendre « un objet 
ou un instrument matérialisant une unité de mesure et servant de référence pour l’étalonnage des autres 
objets ou instruments » (Dictionnaire Larousse en ligne, 2013). Dans ce cas-ci, un poids de 5 kg sera 
utilisé comme mesure étalon pour chaque séance d’administration d’épreuves standardisées. La méthode 
d’étalonnage adéquate pour chaque instrument de mesure est disponible à l’intérieur des épreuves 
concernées (balance numérique et dynamomètre). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
FORMULAIRE POUR LES CONDITIONS DE L’ÉVALUATION 
Le formulaire pour les conditions de l’évaluation est tiré et adapté du « Test de développement 
de la motricité global » d’Ulrich (2000) et il doit être complété après chaque séance d’administration des 
épreuves standardisées par chaque administrateur. 
 
Formulaire pour les conditions de l’évaluation 
Date de l’évaluation : Programme évalué : 
 
   Interfère                                                            N’interfère pas 
A Niveau de bruit 1 2 3 4 5 
B Interruptions 1 2 3 4 5 
C Distractions 1 2 3 4 5 
D Éclairage 1 2 3 4 5 
E Température 1 2 3 4 5 
F Remarques et autres 
commentaires 
__________________________________________________ 
__________________________________________________ 
__________________________________________________ 
__________________________________________________ 
__________________________________________________ 
__________________________________________________ 
Tiré et adapté du Test de développement de la motricité globale (Ulrich, 2000) 
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PLANIFICATION ANNUELLE DES ACTIVITÉS 
SELON LE MOMENT DE L’ANNÉE  
(PROGRAMME SPORT-ÉTUDES SOCCER) 
 
150 
 
 Automne-Printemps 
Lundi : 2 h de soccer (jongleries 10 minutes, techniques de soccer 1 h 15, jeu dirigé 30 minutes, étirements 5 minutes) 
Mardi : 2 h de soccer (jongleries 10 minutes, techniques de soccer 1 h 15, jeu dirigé 30 minutes, étirements 5 minutes) 
 Mercredi : 2 h de soccer (jongleries 10 minutes, techniques de soccer 1 h 15, jeu dirigé 30 minutes, étirements 5 minutes) 
 Jeudi : 2 h de soccer (jongleries 10 minutes, techniques de soccer 1 h 15, jeu dirigé 30 minutes, étirements 5 minutes) 
 Vendredi : 2 h de match de soccer 
 
 * 2 h de multisports au 3 semaines 
 * 8 parties de soccer contre d’autres programmes sport-études soccer (2 h) 
  
 Hiver (mi-novembre à mars) 
 Lundi : 2 h de multisports 
 Mardi : 1 h de coordination (kinésiologue), 30 minutes de cardio et 30 minutes de manipulation de ballons de soccer 
 Mercredi : 2 h de multisports 
 Jeudi : 30 minutes de flexibilité et 30 minutes de manipulation de ballons de soccer 
 Vendredi : 2 h de match de soccer 
 
 * 30 minutes par semaine de musculation 
* 30 minutes par semaine de relaxation/visualisation
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PLANIFICATION ANNUELLE DES ACTIVITÉS 
SELON LE MOMENT DE L’ANNÉE  
(PROGRAMME MULTISPORTS-ÉTUDES) 
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ANNEXE D 
QUESTIONNAIRE SPORTIF AUTOADMINISTRÉ 
 
 QUESTIONNAIRE SPORTIF AUTOADMINISTRÉ 
(PRÉ-PROGRAMME) 
 
 
 
 
 
1. Quel est ton prénom et nom de famille ? ________________________________________________ 
 
2. Quelle est ta date de naissance (jour-mois-année) ? ________________________________________ 
 
3. Quel est ton âge ?  ______________________ 
 
4. Quel est ton sexe ?   Homme  Femme 
 
5. En t’inspirant des exemples suivants, inscris, au bon endroit dans le tableau, les activités physiques et sportives pratiquées (à l’extérieur des cours d’éducation physique)  dans la dernière année, ainsi que 
leur fréquence et leur durée. Tu dois avoir pratiqué ces activités soit quotidiennement, soit au moins une fois par semaine, soit au moins une fois par mois. 
 
Voici quelques exemples d’activités physiques et sportives.  Tu peux indiquer toute autre activité physique et sportive INTÉRIEURE ou EXTÉRIEURE qui t’amène à bouger, à avoir plus chaud et à avoir le cœur 
qui bat plus vite. 
 
 Arts martiaux (ex. : karaté, judo)   Bmx  Hockey-cosom  Natation  Ski de fond  
 Athlétisme   Cyclisme   Hockey sur glace  Patinage artistique  Soccer 
 Badminton   Dek-hockey   Jogging (course à pied)  Patin à glace  Tennis 
 Baseball   Football  Kinball  Patin à roues alignées                 Tennis de table (ping-pong) 
 Basketball   Golf    Marche active  Plongeon  Volleyball 
 Bicyclette   Gymnastique   Musculation  Raquette à neige  Volleyball de plage 
 Boxe   Handball   Nage synchronisée  Ski alpin  Waterpolo 
   
 
 Directives pour répondre au questionnaire 
1. Prends le temps de bien remplir le tableau. 
2. Réponds à ton rythme, dans le calme et en silence. 
3. Il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses.  L’important, c’est d’écrire ce dont tu te rappelles (en dehors des cours d’éducation physique). 
4. Tes réponses resteront confidentielles (entre toi et moi). 
5. Si tu as un problème, lève la main et je viendrai t’aider. 
Exemple – Comment répondre au questionnaire? 
Objectif : Identifier les antécédents d’activités physiques et sportives des élèves-athlètes participant à un programme sport-études soccer et à un programme multisports-études. 
 
  
 Saisons 
Année du 
primaire 
Automne 
(septembre à décembre) 
Hiver 
(décembre à mars) 
Printemps 
(mars à juin) 
Été 
(juin à septembre) 
Activités Fréq. Durée Activités Fréq. Durée Activités Fréq. Durée Activités Fréq. Durée 
6e année 
- Patin à roues alignées 
- Mini-basket (début octobre) 
- Badminton midi-gym 
2x/sem 
2x/sem 
1x/sem 
30 min 
1h30 
45 min 
- Ski alpin 
- Mini-basket 
- Badminton midi-gym 
1x/mois 
2x/sem 
1x/sem 
2h00 
1h30 
45 min 
- Ski alpin (fin début avril) 
- Mini-basket (fin mi-avril) 
- Soccer Dragons U-13 AA 
1x/mois 
2x/sem 
2x/sem 
2h00 
1h30 
2h00 
- Soccer Dragons U-13 AA 
- Jogging dans le quartier 
- 
2x/sem 
1x/sem 
2h00 
30 min 
Commentaires : Je vais souvent à l’école en vélo ou à pied. 
 
 
 Saisons 
Année du 
primaire 
Automne 
(septembre à décembre) 
Hiver 
(décembre à mars) 
Printemps 
(mars à juin) 
Été 
(juin à septembre) 
Activités Fréq. Durée Activités Fréq. Durée Activités Fréq. Durée Activités Fréq. Durée 
6e année 
(2011-2012) 
-  
-  
- 
  -  
- 
- 
  -  
- 
- 
  -  
-  
- 
  
Commentaires : 
 
 
 
 
 
 
6. Si je devais obtenir des précisions à l’égard de tes réponses, accepterais-tu que je communique avec toi (directement ou par téléphone) ? 
 Oui Si oui, inscris ton numéro de téléphone : _______________________________ 
 Non 
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COEFFICIENTS DE STABILITÉ TEMPORELLE 
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COEFFICIENTS DE STABILITÉ TEMPORELLE 
Les différents coefficients de stabilité temporelle obtenus à l’intérieur d’un intervalle de deux 
semaines pour chaque épreuve standardisée sont présentés dans le tableau suivant. Un coefficient de 
stabilité élevé (>0,70) signifie que les résultats ont peu changé d’une observation à l’autre (Fortin et 
Gagnon, 2010). Une épreuve dont le coefficient de stabilité est inférieur à 0,70 est considérée comme 
imprécise, bien qu’elle permette d’obtenir quand même de l’information utile (Laurencelle, 1998, cité 
par Fortin et Gagnon, 2010). 
Mesures anthropométriques Coefficients de stabilité 
Taille (en position debout) 0,9494206 
Masse corporelle 0,9972173 
Épreuves d’aptitudes physiques et motrices Coefficients de stabilité 
Vitesse des bras 0,7244461 
Vitesse des jambes 0,8161054 
Dynamomètre manuel 
0,9448181 (main droite) 
0,9201744 (main gauche) 
Saut en hauteur sans élan 0,905730298 
Flexibilité du tronc en position assise 0,977545 
Course en cercle 0,91137286 
Lancer de précision 0,2614683 
Course en pas chassés 0,8175152 
Coordination main-pied 0,570142 
Course navette 5 mètres 0,9048062 
Extension des bras à la barre  0,9246956 
Course de 20 mètres avec départ lancé 0,976615 
Course navette 20 mètres (paliers 1 minute) 0,7880918 
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ANNEXE F 
LETTRES D’INVITATION À PARTICIPER AU PROJET DE RECHERCHE 
INVITATION À PARTICIPER À UN PROJET DE RECHERCHE 
Chers parents, 
Dans le cadre d’un projet de recherche portant sur l’évolution des aptitudes physiques et 
motrices (force, agilité, vitesse) et des mesures anthropométriques d’élèves-athlètes au premier  cycle du 
secondaire, nous aimerions inviter votre enfant à participer à un projet de recherche. 
L’objectif principal est de décrire l’évolution des performances réalisées par des jeunes élèves-athlètes 
en pleine croissance d’un programme multisports-études (sec.1) et d’un programme sport-études soccer 
(sec.1) à des épreuves d’aptitudes physiques et motrices et de comparer leurs résultats. 
Ainsi, nous demanderons à votre enfant, à l’intérieur du programme sportif où il est inscrit, de participer 
à des épreuves d’aptitudes physiques et motrices et de répondre à un questionnaire sportif 
autoadministré afin de mieux le connaitre et de vérifier ses apprentissages durant l’année scolaire 2012-
2013.  Même s’il s’agit de pratiques déjà existantes dans les programmes visés, nous aimerions obtenir 
votre autorisation afin de permettre la participation de votre enfant et d’utiliser les résultats obtenus dans 
le cadre de notre projet de recherche. 
Vous retrouverez donc, avec cette lettre d’invitation, un formulaire de consentement pour la recherche 
à compléter ainsi qu’une invitation à une soirée d’information qui aura lieu le mercredi 
12 septembre 2012 à l’école secondaire de votre enfant (entrée par l’avant) (immédiatement après la 
rencontre Sport-études vers 19h30). 
Si, toutefois, vous étiez dans l’impossibilité de vous présenter à cette soirée, nous vous invitons à remplir 
le formulaire de consentement (en 2 copies) et à le retourner par votre enfant directement à M. Christian 
Leclair avant le vendredi 14 septembre 2012.  Afin d’obtenir des informations supplémentaires 
concernant ce projet de recherche, vous pouvez communiquer avec M. Christian Leclair (chercheur) ou 
MM. Martin Roy et Carlo Spallanzani (directeurs de recherche) aux coordonnées indiquées ci-dessous.
Nous vous remercions de votre collaboration, 
M. Christian Leclair
Étudiant à la maitrise et chercheur principal 
Faculté d’éducation physique et sportive  
Université de Sherbrooke   
M. Martin Roy et M. Carlo Spallanzani
Professeurs titulaires et directeurs de recherche 
Faculté d’éducation physique et sportive 
Université de Sherbrooke 
INVITATION À PARTICIPER À UN PROJET DE RECHERCHE 
Chers parents, 
Dans le cadre d’un projet de recherche portant sur l’évolution des aptitudes physiques et 
motrices (force, agilité, vitesse) d’élèves-athlètes au premier cycle du secondaire, nous aimerions inviter 
votre enfant à participer à un projet de recherche. 
L’objectif principal est de décrire l’évolution des performances réalisées par des jeunes élèves-athlètes 
en pleine croissance d’un programme multisports-études (sec.1) et d’un programme sport-études soccer 
(sec.1) à des épreuves d’aptitudes physiques et motrices et de comparer leurs résultats. 
Ainsi, nous demanderons à votre enfant, à l’intérieur du programme sportif où il est inscrit, de participer 
à des épreuves d’aptitudes physiques et motrices et de répondre à un questionnaire sportif 
autoadministré afin de mieux le connaitre et de vérifier ses apprentissages durant l’année scolaire 2012-
2013.  Même s’il s’agit de pratiques déjà existantes dans les programmes visés, nous aimerions obtenir 
votre autorisation afin de permettre la participation de votre enfant et d’utiliser les résultats obtenus dans 
le cadre de notre projet de recherche. 
Vous retrouverez donc,  avec cette lettre d’invitation, un formulaire de consentement pour la recherche 
à compléter ainsi qu’une invitation à une soirée d’information qui aura lieu le lundi 17 septembre 2012 
à l’école secondaire de votre enfant au local 311 (entrée par l’avant) (immédiatement après la 
rencontre de parents). 
Si, toutefois, vous étiez dans l’impossibilité de vous présenter à cette soirée, nous vous invitons à remplir 
le formulaire de consentement (en 2 copies) et à le retourner par votre enfant directement à M. Christian 
Leclair avant le mercredi 19 septembre 2012.  Afin d’obtenir des informations supplémentaires 
concernant ce projet de recherche, vous pouvez communiquer avec M. Christian Leclair (chercheur) ou 
MM. Martin Roy et Carlo Spallanzani (directeurs de recherche) aux coordonnées indiquées ci-dessous.
Nous vous remercions de votre collaboration, 
M. Christian Leclair
Étudiant à la maitrise et chercheur principal 
Faculté d’éducation physique et sportive  
Université de Sherbrooke   
M. Martin Roy et M. Carlo Spallanzani
Professeurs titulaires et directeurs de recherche 
Faculté d’éducation physique et sportive 
Université de Sherbrooke 
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ANNEXE G 
FORMULAIRES DE CONSENTEMENT 
 
 
 
 

 
 
 

166 
ANNEXE H 
INVITATIONS À PARTICIPER À UNE SOIRÉE D’INFORMATION 
  
 
 
 
 
 
* SOIRÉE D’INFORMATION * 
SPORT-ÉTUDES SOCCER 
 
 
 
École secondaire 
Mercredi 12 septembre 2012 
(immédiatement après  la rencontre sport-études vers 19h30) 
 
 
1. Mot de bienvenue 
2. Présentation de l’équipe de recherche 
3. Projet de recherche 
a) Description sommaire du projet 
b) Éthique de la recherche 
c) Autres documents : formulaire de consentement 
4. Questions 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
* SOIRÉE D’INFORMATION * 
MULTISPORTS-ÉTUDES 
 
 
 
École secondaire 
Lundi 17 septembre 2012 
(immédiatement après  la rencontre de parents) 
 
 
1. Mot de bienvenue 
2. Présentation de l’équipe de recherche 
3. Projet de recherche 
d) Description sommaire du projet 
e) Éthique de la recherche 
f) Autres documents : formulaire de consentement 
4. Questions 
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ANNEXE I 
ATTESTATION DE CONFORMITÉ DU COMITÉ D’ÉTHIQUE 
DE LA RECHERCHE EN ÉDUCATION ET EN SCIENCES SOCIALES 
170 
 
 
